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Master Corporal C.J. Stillman
Appellant,

v.

Her Majesty the Queen
Respondent.

Heard: Halifax, Nova Scotia, via Teleconference, 
February 14, 2019.
Judgment: Ottawa, Ontario, February 18, 2019.
Present: Bell C.J.

Application for stay of execution of an incarceration sen-
tence imposed by Standing Court Martial) held at Canadian 
Forces Station Shilo, Manitoba, on October 24, 2013 (2013 
CM 4029.

Release from custody — Stay of execution — Supreme 
Court Act, s. 65.1(1) — Tri- partite test for granting the 
stay — Stay granted including release from custody subject 
to terms and conditions.

The applicant was convicted on a charge of aggravated 
assault and four fi rearms- related charges contrary to sec-
tion 130 of the National Defence Act and the Criminal Code. 
On appeal, this Court rejected the applicant’s contention 
that paragraph 130(1)(a) of  the National Defence Act is 
unconstitutional and affi  rmed the applicant’s convictions 
and sentence. The applicant fi led a notice of appeal in the 
Supreme Court of Canada and seeked release pending fi nal 
determination of his appeal.

Held: Stay of execution of sentence partially granted.

This Court’s jurisdiction to intervene is via application 
of  the stay provisions found in subsection 65.1(1) of  the 
Supreme Court Act. Following tri- partite test set out in the 
applicable case law, this Court was satisfi ed that there is a 
serious issue to be determined, that the applicant would 
suff er irreparable harm if  the stay is not granted and that 
the balance of convenience favours the granting of the stay. 
Both parties acknowledged that the stay of  the sentence 
be imposed upon terms which include the applicant’s re-
lease from custody and several conditions to alleviate some 
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 Caporal- chef C.J. Stillman
Appelant,

c.

Sa Majesté la Reine
Intimée.

Audience : Halifax (Nouvelle- Écosse), par téléconfé-
rence, le 14 février 2019.
Jugement : Ottawa (Ontario), le 18 février 2019.
Devant : Le juge en chef Bell.

Requête pour ordonnance de sursis d’une peine de dé-
tention imposée par une Cour martiale permanente tenue 
à la Station des Forces canadiennes Shilo (Manitoba), le 
24 octobre 2013 (2013 CM 4029).

Mise en liberté — Sursis d’exécution — Loi sur la Cour 
suprême, art. 65(1) — Examen à trois volets pour accorder le 
sursis — Sursis accordé incluant la mise en liberté assujettie 
à certaines conditions.

Le requérant a été déclaré coupable de voies de fait graves 
et de quatre infractions relatives à l’utilisation d’une arme 
à feu en violation de l’ar ticle 130 de la Loi sur la défense 
nationale et du Code criminel. En appel de ces verdicts, la 
présente Cour a rejeté l’argument du requérant selon lequel 
l’alinéa 130(1)a) de la Loi sur la défense nationale soit incons-
titutionnel et a confi rmé les déclarations de culpabilité ainsi 
que la peine imposée. Le requérant a déposé un avis d’appel 
auprès de la Cour suprême du Canada et a sollicité sa mise 
en liberté en attendant qu’une décision défi nitive sur son 
appel soit rendue.

Jugement : Sursis d’exécution de la peine partiellement 
accordé.

La compétence de la présente Cour pour intervenir dans 
de telles circonstances passe par l’application des disposi-
tions relatives au sursis que prévoit le para graphe 65.1(1) 
de la Loi sur la Cour suprême. Suivant l’examen à trois 
volets énoncé par la jurisprudence applicable, la Cour a été 
convaincue qu’il existe une question sérieuse à trancher, 
que le requérant subira un préjudice irréparable si le sursis 
n’est pas accordé et que la prépondérance des inconvénients 
milite en faveur de l’octroi du sursis. Les parties ont reconnu 
que le sursis à l’exécution de la peine imposée soit accordé 
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disagreement relating to the issues of irreparable harm and 
balance of convenience.
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The following are the reasons for judgment delivered 
in English by

[1] Bell C.J.: On October 23, 2013 a Standing Court 
Martial found Master Corporal C.J. Stillman (the 
Applicant) guilty of off ences under paragraph 130(1)(a) 
of  the National Defence Act, R.S.C. 1985, c. N-5 
(NDA), related to the discharge of  a fi rearm with 
intent contrary to section 244 of the Criminal Code, 
R.S.C. 1985, c. C-46 (Code), the reckless discharge of 
a fi rearm contrary to section 244.2 of the Code, ag-
gravated assault contrary to section 268 of the Code, 
as well as off ences under section 85 and section 95 of 
the Code. At trial and before this Court, the Applicant 
contended that paragraph 130(1)(a) of  the NDA, 
which provides for trial by one’s peers in the Canadian 

sous certaines conditions incluant la mise en liberté du 
requérant ainsi que plusieurs autres conditions visant à 
atténuer certains désaccords sur les questions du préjudice 
irréparable et de la prépondérance des inconvénients.

LOIS ET RÈGLEMENTS CITÉS

Charte canadienne des droits et libertés, art. 11f).
Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 85, 95, 244, 
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AVOCATS

 Lieutenant- commander Éric Léveillé, pour le 
requérant.
Major Dominic Martin, pour l’intimée.

Ce qui suit est la version française des motifs du juge-
ment prononcés par

[1] Le juge en chef Bell : Le 23 octobre 2013, une 
cour martiale permanente a déclaré le Caporal- chef C. 
J. Stillman (le requérant) coupable d’infractions pré-
vues à l’alinéa 130(1)a) de la Loi sur la défense natio-
nale, L.R.C. 1985, ch. N-5 (LDN), liées à la décharge 
d’une arme à feu avec une intention particulière en 
violation de l’ar ticle 244 du Code criminel, L.R.C. 
1985, ch. C-46 (Code), à la décharge d’une arme à feu 
avec insouciance en contravention à l’ar ticle 244.2 du 
Code, à des voies de fait graves en contravention à l’ar-
ticle 268 du Code, ainsi qu’à des infractions prévues 
à l’ar ticle 85 et à l’ar ticle 95 du Code. Au procès et 
devant la présente Cour, le requérant a soutenu que 
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Armed Forces rather than a jury trial, is unconstitu-
tional. This Court rejected the Applicant’s contention 
that paragraph 130(1)(a) of the NDA is unconstitu-
tional and affi  rmed the convictions and sentence (R. 
v. Déry, 2017 CMAC 2, 8 C.M.A.R. 51 (leave to ap-
peal to the SCC allowed, Court fi le number: 37701) 
(Déry)). In reaching its conclusion in Déry, this Court 
followed its decision in R. v. Royes, 2016 CMAC 1, 
8 C.M.A.R. 1, leave to appeal to the SCC refused, 
Court fi le number: 37054 (Royes)). On June 20, 2017 
the Applicant fi led a notice of appeal in the Supreme 
Court of  Canada. That appeal is scheduled to be 
heard on March 26, 2019. Following this Court’s de-
cisions in Royes and Déry, a diff erently constituted 
panel in R. v. Beaudry, 2018 CMAC 4, 8 C.M.A.R. 
280 (Beaudry), decided that paragraph 130(1)(a) of 
the NDA is indeed unconstitutional in that it violates 
the right to a jury trial set out in paragraph 11(f) of 
the of the Canadian Charter of Rights and Freedoms. 
On January 15, 2019 the Supreme Court of Canada 
refused the Director of Military Prosecution’s appli-
cation for a stay of this Court’s decision in Beaudry 
pending fi nal determination of  that matter by the 
Supreme Court (R. v. Beaudry, 2019 SCC 2, [2019] 1 
S.C.R. 95).

[2] It is against that confusing jurisprudential back-
drop that the Applicant now seeks release pending 
fi nal determination of  his appeal to the Supreme 
Court of  Canada. The Applicant relies, in part, on 
section 248.2 of the NDA in support of his motion 
for judicial interim release.

[3] For reasons expressed in R. v. Royes, 2016 CMAC 
3, 8 C.M.A.R. 24, this Court has concluded it has 
no jurisdiction to order the judicial interim release 
of  a convicted person pending his or her appeal to 
the Supreme Court of  Canada. The NDA contains 
no provision equivalent to paragraph 679(1)(c) of 
the Code which explicitly permits provincial and ter-
ritorial appellate courts to order judicial interim re-
lease pending the determination of such appeals. This 

l’alinéa 130(1)a) de la LDN qui prévoit un procès 
par ses pairs des Forces armées canadiennes plutôt 
qu’un procès devant jury est inconstitutionnel. La 
cour a rejeté l’argument du requérant selon lequel 
l’alinéa 130(1)a) de la LDN soit inconstitutionnel 
et elle a confi rmé les déclarations de culpabilité et 
la peine (R. c. Déry, 2017 CACM 2, 8 C.A.C.M. 51, 
autorisation de pourvoi à la CSC accueillie, dossier de 
la Cour : 37701 (Déry)). Pour arriver à sa conclusion 
dans l’aff aire Déry, la Cour a suivi la décision qu’elle 
a rendue dans l’aff aire R. c. Royes, 2016 CACM 1, 8 
C.A.C.M. 1, autorisation de pourvoi à la CSC refusée, 
dossier de la Cour : 37054) (Royes). Le 20 juin 2017, 
le requérant a déposé un avis d’appel auprès de la 
Cour suprême du Canada. L’appel doit être entendu 
le 26 mars 2019. Compte tenu des décisions de la Cour 
dans les aff aires Royes et Déry, une formation diff é-
remment constituée dans l’aff aire R. c. Beaudry, 2018 
CACM 4, 8 C.A.C.M. 280 (Beaudry) a statué que l’ali-
néa 130(1)a) de la LDN est en eff et inconstitutionnel 
en ce qu’il porte atteinte au droit à un procès devant 
jury établi à l’alinéa 11f) de la Charte canadienne des 
droits et libertés. Le 15 janvier 2019, la Cour suprême 
du Canada a rejeté la demande du directeur des pour-
suites militaires de surseoir à l’exécution de la décision 
de la Cour dans l’aff aire Beaudry en attendant qu’une 
décision défi nitive soit rendue par la Cour suprême 
dans cette aff aire (R. c. Beaudry, 2019 CSC 2, [2019] 
1 R.C.S. 95).

[2] C’est dans ce contexte jurisprudentiel fl ou que 
le requérant sollicite maintenant sa mise en liberté en 
attendant qu’une décision défi nitive sur son appel soit 
rendue par la Cour suprême du Canada. Le requérant 
se fonde, en partie, sur l’ar ticle 248.2 de la LDN en 
appui de sa requête de mise en liberté provisoire par 
voie judiciaire.

[3] Pour les motifs exposés dans l’aff aire R. c. Royes, 
2016 CACM 3, 8 C.A.C.M. 24, la présente Cour a 
conclu qu’elle n’a pas compétence pour ordonner la 
mise en liberté provisoire par voie judiciaire d’une 
personne déclarée coupable en attendant l’issue de 
son appel devant la Cour suprême du Canada. La 
LDN ne contient aucune disposition équivalente à 
l’alinéa 679(1)c) du Code criminel qui autorise expli-
citement les cours d’appel provinciales et territoriales 
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Court’s jurisdiction to intervene in such circumstances 
is via application of the stay provisions found in sub-
section 65.1(1) of the Supreme Court Act, R.S.C. 1985, 
c. S-26. It reads as follows:

Stay of execution — application for leave to appeal

65.1 (1) The Court, the court appealed from or a judge 
of  either of  those courts may, on the request of  the 
party who has served and fi led a notice of application 
for leave to appeal, order that proceedings be stayed 
with respect to the judgment from which leave to appeal 
is being sought, on the terms deemed appropriate.

[4] In considering whether a stay should be granted, 
this Court must consider the tri- partite test set out in 
Manitoba (A.G.) v. Metropolitan Stores Ltd., [1987] 
1 S.C.R. 110 and RJR- MacDonald Inc. v. Canada 
(A.G.), [1994] 1 S.C.R. 311. This Court must be satis-
fi ed that there is a serious issue to be determined, that 
the Applicant would suff er irreparable harm if the stay 
is not granted and that the balance of  convenience 
favours the granting of the stay.

[5] I have no hesitation in concluding that there is a 
serious issue to be determined. The uncertainty con-
cerning the constitutionality of paragraph 130(1)(a) 
of  the NDA raises a serious issue that will soon be 
decided by the Supreme Court of Canada.

[6] I am aided in my analysis with respect to the is-
sues of irreparable harm and balance of convenience 
by the consent of the parties. Both parties acknowl-
edge that a complete stay of  the sentence imposed, 
particularly as it relates to ancillary relief  ordered 
by the Military Judge, might result in some disagree-
ment relating to the issues of irreparable harm and 
balance of  convenience. The parties have therefore 
agreed to a stay of the sentence imposed upon terms 
which include the Applicant’s release from custody; 
that he keep the peace and be of  good behaviour; 
that he abstain from communication with the vic-
tims, Bombardier Trimm and Bombardier Coté; that 
he reside at [residential address omitted], subject to 

à ordonner la mise en liberté provisoire par voie ju-
diciaire en attendant l’issue de tels appels. La com-
pétence de la Cour pour intervenir dans de telles 
circonstances passe par l’application des dispositions 
relatives au sursis que prévoit le para graphe 65.1(1) 
de la Loi sur la Cour suprême, L.R.C. 1985, ch. S-26. 
Il se lit comme suit :

Demande d’autorisation d’appel

65.1 (1) La Cour, la juridiction inférieure ou un de 
leurs juges peut, à la demande de la partie qui a signifi é 
et déposé l’avis de la demande d’autorisation d’appel, 
ordonner, aux conditions jugées appropriées, le sursis 
d’exécution du jugement objet de la demande.

[4] Pour décider s’il y a lieu d’accorder un sur-
sis, notre Cour doit prendre en compte l’examen à 
trois volets énoncé dans l’arrêt Manitoba (P.G.) c. 
Metropolitan Stores Ltd., [1987] 1 R.C.S. 110 et l’ar-
rêt RJR- Macdonald Inc. c. Canada (Procureur géné-
ral), [1994] 1 R.C.S. 311. La présente Cour doit être 
convaincue qu’il existe une question sérieuse à tran-
cher, que le requérant subira un préjudice irréparable 
si le sursis n’est pas accordé et que la prépondérance 
des inconvénients milite en faveur de l’octroi du sursis.

[5] Je n’ai aucune hésitation à conclure qu’il y a une 
question sérieuse à trancher. L’incertitude entourant 
la constitutionnalité de l’alinéa 130(1)a) de la LDN 
soulève une question sérieuse qui sera bientôt tranchée 
par la Cour suprême du Canada.

[6] Le consentement des parties facilite mon analyse 
de la question du préjudice irréparable et de celle de 
la prépondérance des inconvénients. Les deux parties 
reconnaissent qu’un sursis complet à l’exécution de la 
peine imposée, surtout en ce qui a trait au redresse-
ment accessoire ordonné par le juge militaire, pourrait 
donner lieu à un désaccord sur les questions du pré-
judice irréparable et de la prépondérance des incon-
vénients. Les parties ont donc consenti à un sursis de 
l’exécution de la peine imposée à certaines conditions, 
notamment que le requérant soit mis en liberté; qu’il 
ne trouble pas l’ordre public et qu’il ait une bonne 
conduite; qu’il s’abstienne de communiquer avec les 
victimes Bombardier Trimm et Bombardier Coté; 
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the requirement that he notify the Military Police, 
in writing, 24 hours prior to any anticipated change 
of residence with full details of the new address; and 
that he surrender himself  into custody when directed 
by this Court, the Supreme Court of Canada or any 
committal authorities of the Canadian Armed Forces. 
I fi nd those terms acceptable.

[7] There will be an Order partially staying the 
sentence imposed, which includes the release of the 
Applicant from incarceration subject to the terms set 
out above.

THIS COURT ORDERS that the sentence imposed 
upon Master Corporal C.J. Stillman by the Military 
Judge on the 24th day of October, 2013 is partially 
stayed subject to the following terms and conditions:

(a) That the Applicant be released from custody;

(b) That he keep the peace and be of good behaviour;

(c) That he abstain from communication with the vic-
tims, Bombardier Trimm and Bombardier Coté;

(d) That he reside at [residential address omitted] sub-
ject to the requirement that he notify the Military 
Police, in writing, 24 hours prior to any anticipa-
ted change of  residence with full details of  the 
new address;

(e) That he surrender himself  into custody when 
directed by this Court, the Supreme Court of 
Canada or any committal authorities of  the 
Canadian Armed Forces; and

Except as set out herein, no other portion of the sen-
tence is stayed.

qu’il réside à [adresse résidentielle omise], avec l’obli-
gation d’informer par écrit la police militaire, dans les 
24 heures de tout changement anticipé de son lieu de 
résidence avec tous les détails de la nouvelle adresse; 
et qu’il se présente pour être placé en détention sur 
l’ordre de la présente Cour, de la Cour suprême du 
Canada ou des autorités d’incarcération des Forces 
armées canadiennes. Je considère que ces conditions 
sont acceptables.

[7] Il y aura une ordonnance de sursis partiel de la 
peine imposée, comprenant la mise en liberté du re-
quérant assujettie aux conditions énoncées ci- dessus.

LA COUR ORDONNE un sursis partiel de la peine 
imposée au Caporal- chef  C. J. Stillman par le juge 
militaire le 24 octobre 2013 aux conditions suivantes :

a) que le requérant soit mis en liberté;

b) qu’il ne trouble pas l’ordre public et qu’il ait une 
bonne conduite;

c) qu’il s’abstienne de communiquer avec les vic-
times Bombardier Trimm et Bombardier Coté;

d) qu’il réside à [adresse résidentielle omise], avec 
l’obligation d’informer par écrit la police mili-
taire, dans les 24 heures de tout changement anti-
cipé de son lieu de résidence avec tous les détails 
de la nouvelle adresse;

e) qu’il se présente pour être placé en détention sur 
l’ordre de la présente Cour, de la Cour suprême 
du Canada ou des autorités d’incarcération des 
Forces armées canadiennes;

Sauf ce qui est énoncé dans les présentes, aucune autre 
partie de la peine n’est suspendue.
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