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Her Majesty the Queen
Appellant,

Corporal S. Cadieux
Respondent.

Heard: Ottawa, Ontario, March 12, 2018.
Judgment: Ottawa, Ontario, September 10, 2018.
Present: Bell C.J., McCawley and McVeigh JJ.A.

On appeal from the legality of a not guilty verdict by
Standing Court Martial held at Canadian Forces Base
Petawawa, Ontario, on May 12, 2017 (2017 CM 3008).

Sexual offences — Defence — Defence of honest but mis-
taken belief in consent — Respondent found not guilty of
sexual assault contrary to s. 271 of the Criminal Code —
Statutory limitation of s. 273.2(b) of the Criminal Code
analysis not completed by the Military Judge — Curative pro-
visions of s. 241 of the National Defence Act not applicable.

Service offences — Respondent found not guilty of drunk-
enness under s. 97 of the National Defence Act — Military
Judge misinterpreted the notion of “disorderly” behaviour —
Military Judge erred by concluding that conduct that would
otherwise meet the definition of drunkenness, is not culpable
conduct if committed because of a hangover as opposed to
intoxication.

The respondent was found not guilty of two charges by
a Standing Court Martial, namely, an offence of sexual as-
sault punishable under paragraph 130(1)(b) of the National
Defence Act (NDA) and another offence of drunkenness un-
der section 97 of the NDA. As a mentoring training exercise
of the Canadian Armed Forces in Jamaica was coming to an
end, alcohol consumption was allowed for the last two days.
After an evening of festivities, the respondent infiltrated the
complainant’s tent and tried to touch and kiss her. The day
after, still under the influence of alcohol, the respondent
had a disturbing behaviour many times. The Military Judge
(Judge) concluded that the respondent lacked the requisite
mens rea to commit the offence of sexual assault, and that

R. c. Cadieux, 2018 CACM 3
CMAC 591

Sa Majesté la Reine
Appelante,

Caporal S. Cadieux
Intimé.

Audience : Ottawa (Ontario), le 12 mars 2018.
Jugement : Ottawa (Ontario), le 10 septembre 2018.
Devant : Le juge en chef Bell et les juges McCawley
et McVeigh, J.C.A.

Appel de la 1égalité du verdict de non-culpabilité rendu
par la cour martiale permanente a la Base des Force cana-
diennes Petawawa (Ontario), le 12 mai 2017 (2017 CM
3008).

Infractions a caractére sexuel — Défense — Moyen de
défense fondé sur la croyance sincére mais erronée au consen-
tement — Intimé déclaré non coupable d’agression sexuelle au
sens de 'art. 271 du Code criminel — Analyse de la limitation
statutaire de I'art. 273.2b) du Code criminel non complétée
par le juge militaire — Dispositions réparatrices de I'art. 241
de la Loi sur la défense nationale non applicables.

Infractions d’ordre militaire — Intimé déclaré non cou-
pable d’ivresse au sens de I'art. 97 de la Loi sur la défense
nationale — Le juge militaire a mal interprété la notion
de conduite « répréhensible » — Le juge militaire a erré en
concluant qu’une conduite qui correspondrait par ailleurs a la
définition d’ivresse ne constitue pas une conduite coupable s’il
y a gueule de bois plutét qu’ivresse.

L’intimé a été déclaré non coupable de deux chefs d’accu-
sation par la cour martiale permanente, a savoir une infrac-
tion d’agression sexuelle en violation de ’article 130(1)b) de
la Loi sur la défense nationale (LDN) et une autre d’ivresse
au sens de l'article 97 de la LDN. Alors qu’un exercice de
mentorat et de formation des Forces armées canadiennes en
Jamaique prenait fin, la consommation d’alcool fut permise
pendant les deux derniéres journées. Aprés une soirée de
féte, 'intimé s’est infiltré dans la tente de la plaignante et il
a tenté de la toucher et de I’embrasser. Le lendemain, encore
sous I'influence de I’alcool, I'intimé a eu un comportement
préoccupant a plusieurs reprises. Le juge militaire (juge) a
conclu que I'intimé n’avait pas la mens rea pour commettre
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the Crown did not prove the offence of drunkenness. The
Crown thus appeals the two not guilty verdicts.

Held: Appeal allowed.

The appeal is allowed and a new trial is ordered. The de-
fence of honest but mistaken belief in consent is essentially
an assertion by an accused that he or she lacked the mens
rea required to commit the alleged sexual assault. In order
for this defence to exist, the Judge must consider the statu-
tory preconditions set out in section 273.2 of the Criminal
Code. Although the Judge stated he would not consider
the defence of honest but mistaken belief in consent, he
addressed the first element of that defence and concluded
there was an air of reality. The Judge was then required to
do the complete section 273.2 analysis, but did not do it.
The Judge has therefore misdirected himself on the issue
and many factors militate against the curative provisions of
section 241 of the NDA. Regarding the offence of drunken-
ness, the Crown had to prove that, owing to the influence of
alcohol or a drug, the accused was unfit to be entrusted with
any duty that he is or may be required to perform, behaves in
a disorderly manner, or behaves in a manner likely to bring
discredit on her Majesty’s service. The Judge misinterpreted
the law by concluding that one cannot be guilty of “disor-
derly” behaviour if one is “manageable”. The Judge further
erred by concluding that conduct that would otherwise meet
the definition of drunkenness, is not culpable conduct if
committed because of a hangover as opposed to intoxica-
tion; the causal link between drunkenness and the state of
being hungover is simply too direct for any other approach.
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I'infraction d’agression sexuelle, et que la Couronne n’avait
pas prouvé I'infraction d’ivresse. La Couronne porte ainsi
en appel les deux verdicts de non-culpabilité.

Arrét : Appel accueilli.

L’appel est accueilli et la tenue d’un nouveau proces est
ordonnée. Lorsqu’un accusé avance un moyen de défense
fondé sur la croyance sincére mais erronée quant au consen-
tement, il affirme essentiellement qu’il n’avait pas la mens rea
requise pour commettre I’agression sexuelle présumée. Pour
conclure a ce moyen de défense, le juge doit tenir compte
des limitations statutaires de I’article 273.2 du Code criminel.
Bien que le juge ett déclaré qu’il ne tiendrait pas compte du
moyen de défense de la croyance sincére mais erronée quant
au consentement, il s’est penché sur le premier élément de
ce moyen de défense et a conclu qu’il était vraisemblable.
Le juge devait ensuite effectuer ’analyse exhaustive de I’ar-
ticle 273.2 du Code criminel, ce qu’il n’a pas fait. Le juge
a ainsi commis une erreur de droit et plusieurs facteurs
militent contre ’application des dispositions réparatrices de
I’article 241 de la LDN. Concernant I'infraction d’ivresse,
la Couronne devait prouver que I’accusé, parce qu’il était
sous I'influence de I’alcool ou de la drogue, n’était pas en état
d’accomplir la tache qui lui incombait ou a eu une conduite
répréhensible ou susceptible de jeter le discrédit sur le service
de Sa Majesté. Le juge a mal interprété la loi en concluant
qu’on ne peut considérer qu’une personne a une conduite
« répréhensible » si elle se montre « gérable ». Le juge a
¢galement commis une erreur en concluant qu’une conduite
qui correspondrait par ailleurs a la définition d’ivresse ne
constitue pas une conduite coupable s’il y a gueule de bois
plutdt qu’ivresse; le lien de causalité entre I'ivresse et la
gueule de bois est tout simplement trop direct pour aborder
le probléme autrement.
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The following are the reasons for judgment delivered
in English by

BeLL C.J.:
I.  Overview

[1] Thisis an appeal from the acquittal of Corporal
S. Cadieux (Cpl Cadieux) by the Military Judge (the
Judge) presiding at a Standing Court Martial (Court
Martial) on May 12, 2017. The Judge found Cpl
Cadieux not guilty of the two offences with which
he was charged, namely, sexual assault contrary
to section 271 of the Criminal Code, R.S.C. 1985,
c. C-46 (Criminal Code), punishable under para-
graph 130(1)(b) of the National Defence Act, R.S.C.
1985, c. N-5 (NDA), and drunkenness under sec-
tion 97 of the NDA. Her Majesty the Queen (the
appellant) appeals the acquittal in relation to both
charges pursuant to section 230.1 of the NDA. For
the reasons that follow, I would allow the appeal in
relation to both charges and order a new trial.

II.  Summary of the facts relevant to the sexual as-
sault charge

[2] While little turns on the facts leading up to the
very moment of the alleged sexual assault, context
is important. It is particularly important in this case
given the assertions made by Cpl Cadieux during the
hearing of this appeal that it was the complainant
who sexually assaulted him and not the reverse. I will
therefore outline the facts as found by the Judge or as
agreed upon by the parties.

[3] In November 2015, the Canadian Armed Forces
(CAF) led a mentoring training exercise in Jamaica
known as operation Tropical Dagger (the Operation).
The Operation involved troops from Jamaica, Belize,

AVOCATS

Major Dylan Kerr, pour 'appelante.
Capitaine de corvette Mark Létourneau et
Lieutenant-Colonel Jean-Bruno Cloutier, pour
I'intimé.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du juge-
ment prononcés par

LE JUGE EN CHEF BELL :

I.  Apercu

[1] IIs’agit d’un appel de I'acquittement du caporal
S. Cadieux (le cpl Cadieux) prononcé le 12 mai 2017
par le juge militaire (le juge) de la cour martiale perma-
nente (la cour martiale). Le cpl Cadieux a été déclaré
non coupable des deux infractions dont il était accusé,
a savoir, agression sexuelle au sens de 'article 271
du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46 (le Code
criminel), ce qui constitue une infraction aux termes
de I’alinéa 130(1)b) de la Loi sur la défense nationale,
L.R.C. 1985, ch. N-5 (Ila LDN), et ivresse au sens de
larticle 97 de la LDN. Sa Majesté la Reine (I’appe-
lante) se pourvoit en appel de acquittement quant
aux deux accusations, conformément a I’article 230.1
de la LDN. Pour les motifs suivants, j’accueillerais
I’appel quant aux deux accusations et j’ordonnerais
la tenue d’un nouveau proces.

II.  Résumé des faits pertinents a I’accusation d’agres-
sion sexuelle

[2] Bien que peu dépende des faits qui ont précédé le
moment de I’agression sexuelle présumée, il est néces-
saire de connaitre le contexte. C’est particuliérement
vrai en I’espéce, puisque le ¢pl Cadieux a affirmé,
lors de 'audition du présent appel, que c’était la
plaignante qui ’avait agressé sexuellement, et non le
contraire. Je vais donc exposer les faits constatés par
le juge ou reconnus par les parties.

[3] En novembre 2015, les Forces armées cana-
diennes (FAC) ont mené un exercice de mentorat et
de formation en Jamaique, appelé opération « Tropical
Dagger » ('opération). Des troupes de la Jamaique, du
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and Canada. The CAF implemented a no-alcohol
policy for the whole of the Operation except for the
last two days, by which time the formal military exer-
cise had been completed.

[4] In addition to the no-alcohol policy, the CAF
briefed all Canadian participants on the components
of Operation HONOUR, which constitutes part of
the CAF policy to combat sexual assault and harass-
ment in the workplace. As found by the Judge, the
briefing on Operation HONOUR was intended to
prevent harmful and inappropriate sexual behaviour
throughout the exercise.

[5] To further implement Operation HONOUR,
the CAF set up an all-female tent. Access to that tent
by males was restricted to only those who knocked,
stated their reason for wanting to gain entry, and were
permitted entry by the person in charge of the tent.

[6] These efforts appeared to have been successful, as
the parameters of Operation HONOUR were fully re-
spected until the end of the exercise, when command-
ers decided to abandon the no-alcohol policy and
organize a barbecue for the evening of November 27,
2015. The barbecue was to be followed by a day of
activities on November 28. According to the Judge’s
findings, the purpose of lifting the no-alcohol policy,
holding the barbecue, and scheduling a day of activi-
ties before returning to Canada was to allow members
to decompress and relax.

[71 On the evening of November 27, 2015, while at
the barbecue, the complainant and Cpl Cadicux were
consuming alcohol with others who were participat-
ing in the Operation. The CAF had set no specific
limits on the amount of alcohol that could be con-
sumed. However, the expectation was that no one
would become drunk and injure themselves or others,
nor would they fraternize inappropriately with one
another. Each person was to acquire his or her own
alcohol.

Belize et du Canada participaient a ’opération. Les
FAC avaient établi une politique interdisant 1’alcool
pour toute la durée de I'opération, a I’exception des
deux derniers jours, date a laquelle I’exercice militaire
officiel était terminé.

[4] En plus de la politique interdisant 1’alcool, les
FAC avaient informé tous les participants canadiens
des éléments de I'opération HONOUR, qui fait partie
de la politique des FAC pour lutter contre les agres-
sions et le harcélement sexuels en milieu de travail.
Comme I’a conclu le juge, la séance d’information sur
I'opération HONOUR visait a prévenir les compor-
tements sexuels préjudiciables et inappropriés tout au
long de I’'exercice.

[5] Pour poursuivre la mise en ceuvre de I’opération
HONOUR, les FAC avaient érigé une tente réser-
vée aux femmes. Les hommes qui voulaient y entrer
devaient frapper a la porte de la tente et dire pourquoi
ils voulaient entrer; seule la personne responsable de la
tente pouvait leur donner le droit d’y entrer.

[6] Ces efforts ont, semble-t-il, porté leurs fruits,
puisque les conditions de I'opération HONOUR ont
¢été entierement respectées jusqu’a la fin de I’exercice,
lorsque les commandants ont décidé d’abandonner
la politique d’interdiction de I’alcool et d’organiser
un barbecue pour la soirée du 27 novembre 2015. Le
barbecue devait étre suivi d’une journée d’activités, le
28 novembre. Selon les conclusions du juge, I’labandon
de la politique d’interdiction de I’alcool, I’'organisation
d’un barbecue et la programmation d’une journée
d’activités avant le retour au Canada avaient pour
but de permettre aux membres de se déstresser et de
se détendre.

[71 Au cours de la soirée du 27 novembre 2015,
lors du barbecue, la plaignante et le cpl Cadieux ont
consommé de I’alcool avec d’autres participants a
I’opération. Les FAC n’avaient pas établi de limites
précises quant aux quantités d’alcool qui pouvaient
étre consommeées. On s’attendait toutefois a ce que
personne ne soit ivre et se blesse ou blesse quelquun
d’autre, et a ce que les participants maintiennent des
relations appropriées. Chaque individu devait acheter
lui-méme son propre alcool.
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[8] For the purposes of the barbecue, a bonfire had
been lit between the kitchen and the tents. People were
drinking and partying. The festivities slowly came to
an end between 24:00 on November 27 and 01:30 on
November 28. Although there is uncertainty about the
exact hour the complainant left the party, it is clear she
left earlier than several others, including Cpl Cadieux.
Although intoxicated, the complainant made her way
to the sleeping area in the all-female tent and put her-
self to bed. She was wearing a shirt and pyjama pants
with nothing underneath.

[9] As the party was “winding down”, Cpl Cadieux
and some friends decided to try to revive the party
atmosphere by waking up some of those who had
left, including the complainant. Cpl Cadieux knocked
on the door of the all-female tent. Master Corporal
(MCpl) Hébert answered. Cpl Cadieux asked MCpl
Hébert where he could find the complainant’s cot.
She showed him. Cpl Cadieux approached the com-
plainant’s cot, knelt beside it and called her name
quietly in an effort to awaken her without disturbing
the other women sleeping. When Cpl Cadieux called
the complainant’s name, she grabbed his head, pulled
him toward her and began kissing him passionately.
He reciprocated her kiss. During the kissing, the com-
plainant mumbled the name “Steve”, to which Cpl
Cadieux replied, “It’s not Steve, its Simon”. The com-
plainant then pushed him off, telling him to “stop” or
“stop it”. MCpl Hébert yelled at them to be quiet. Cpl
Cadieux stood up and left the tent.

[10] The respondent testified that the complainant
appeared awake the entire time of the kissing, which
lasted a few seconds. Cpl Cadieux admits the kiss-
ing constituted contact of a sexual nature. Crucially,
the Judge described what occurred in the following
manner:

It appears that the complainant was sleeping in her
sleeping bag under an unzip [sic] bug net. The accused
called the complainant’s name to wake her up. Then,

[8] Pour le barbecue, on avait allumé un feu de joie
entre la cuisine et les tentes. On buvait et on s’amusait.
La soirée a cessé¢ lentement entre minuit le 27 no-
vembre et 1 h 30 le 28 novembre. Malgré I'incertitude
entourant ’heure exacte a laquelle la plaignante a
quitté la soirée, il est clair qu’elle est partie plus tot
que plusieurs autres, y compris le cpl Cadieux. La
plaignante, bien qu’ivre, a pu retourner au dortoir de
la tente réservée aux femmes et se coucher. Elle était
vétue dune chemise et d'un pantalon de pyjama, sans
sous-vétement.

[9] Alors que la soirée prenait fin, le cpl Cadicux et
des amis ont décidé de tenter de relancer la féte en
réveillant certains de ceux qui étaient partis, y compris
la plaignante. Le cpl Cadicux a frappé a la porte de
la tente réservée aux femmes. La caporale-chef [cplc]
Hébert lui a répondu. Le cpl Cadieux lui a demandé
ou se trouvait le lit de camp de la plaignante. Elle le
lui a montré. Le cpl Cadieux s’est approché du lit de
camp de la plaignante, s’est agenouillé a coté et a
prononcé son nom doucement afin de la réveiller sans
déranger les autres femmes qui dormaient. Lorsque
le cpl Cadieux a prononcé le nom de la plaignante,
cette dernicre lui a attrapé la téte, ’a tiré vers elle
et a commencé a 'embrasser passionnément. Il lui
a rendu son baiser. Tandis qu’ils s’embrassaient, la
plaignante a marmonné le prénom « Steve », et le
cpl Cadieux lui a répondu : [TRADUCTION] « C’est pas
Steve, c’est Simon ». La plaignante I’a alors repoussé,
en lui disant [TRADUCTION] « arréte » ou « arréte ¢a ».
La cplc Hébert leur a cri¢ de se taire. Le cpl Cadieux
s’est levé et a quitté la tente.

[10] L’intimé a témoigné que la plaignante semblait
éveillée pendant toute la durée du baiser, qui a duré
quelques secondes. Le cpl Cadieux reconnait que le
baiser était un contact de nature sexuelle. Le juge a
exposé les événements de la maniére suivante, et cette
présentation revét une importance cruciale :

[TRADUCTION]

La plaignante dormait apparemment dans son sac
de couchage, sous un rideau anti-moustique ouvert.
L’accusé a prononcé le prénom de la plaignante pour
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according to Master Corporal Hébert, a sloppy kiss
started between the accused and the complainant.

[11] The complainant testified that she was awak-
ened by a touch to the pelvic area. It is important to
note here that Cpl Cadieux testified the touch to the
pelvic area was either accidental or to balance himself
as he leaned over the complainant in his attempt to
awaken her. The Judge accepted this explanation.
As a result, the sexual nature of the touching, for
the purposes of his analysis, is limited to the kissing.
With respect to the evidence related to consent or lack
thereof, the Judge concluded:

Cpl. Cadieux appeared to the Court as straightforward
and with nothing to hide. He clearly described the
incident, which was surprising for him.

The same could be said of the complainant. She was
right to be shocked by what happened. Her story was
straightforward and the Court believed her when she
said that she never consented to any of the act [sic]
made by the accused.

The complainant was woken [sic] up by the fact that she
was touched in a specific area by the accused.

Also, the Court concludes that the complainant did not
consent to that use of force against her by the accused.
She was clearly not awake and could not consent to the
use of such force. [Emphasis added.]

[12] The Judge concluded Cpl Cadieux entered the
tent without any intention of kissing the complainant
or committing any other act of a sexual nature. The
Judge also concluded that the complainant initiated
the kiss and Cpl Cadieux subjectively believed the
complainant had consented to the kiss. The Judge
concluded Cpl Cadieux lacked the requisite mens rea
to commit the offence. Given the Judge’s conclusion

la réveiller. Ensuite, selon la cplc Hébert, ’accusé et la
plaignante ont entamé un baiser baveux.

[11] La plaignante a témoigné qu’elle avait senti
qu’on lui touchait le bassin et que c’est ce qui 'avait ré-
veillée. Il est important de noter ici que le cpl Cadieux
a témoigné avoir touché la plaignante au bassin soit
accidentellement, soit pour trouver son équilibre alors
qu’il se penchait au-dessus de la plaignante pour ten-
ter de la réveiller. Le juge a accepté cette explication.
Par conséquent, pour notre analyse, la nature sexuelle
du toucher se limite au baiser. En ce qui concerne les
¢léments de preuve de consentement ou d’absence de
consentement, le juge a tiré la conclusion suivante :

[TRADUCTION]

La Cour a trouvé le cpl Cadieux franc; il ne semblait
pas avoir quoi que ce soit a cacher. Il a relaté clairement
I'incident, qui I’a surpris.

On pourrait en dire autant de la plaignante. Elle avait
raison d’étre choquée par ce qui s’est passé. Son récit
était simple et la Cour I’a crue quand elle a affirmé
n’avoir jamais consenti a aucun des actes de I’accusé.

[.]

La plaignante s’était réveillée lorsqu’elle a senti que
I’accusé la touchait a un endroit précis.

[.]

La Cour a également conclu que la plaignante n’avait
pas consenti a ce que 1’accusé fasse usage de la force
a son encontre. Elle était clairement endormie et ne
pouvait pas consentir a un tel usage de la force. [Je
souligne.]

[12] Le juge a conclu que le cpl Cadieux était entré
dans la tente sans avoir I'intention d’embrasser la
plaignante ou de commettre un quelconque acte de
nature sexuelle. Le juge a également conclu que c¢’était
la plaignante qui avait commencé le baiser, et que
le cpl Cadieux avait cru subjectivement que la plai-
gnante avait consenti au baiser. Le juge a conclu que
le cpl Cadicux n’avait pas la mens rea pour commettre
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regarding the lack of mens rea, he decided it was
unnecessary to consider the defence of honest but
mistaken belief in consent. This defence had been
specifically raised by Cpl Cadicux.

III. Analysis with respect to the sexual assault charge

[13] In addition to proving the routine elements of
the offence, such as time, date, place, identity of the
accused and identity of the complainant, the Crown
must prove: (1) Cpl Cadieux applied force against
the complainant; (2) Cpl Cadieux applied the force
intentionally; (3) the complainant did not consent to
the application of force; (4) Cpl Cadieux knew the
complainant did not consent to the force that he ap-
plied; and, (5) the force Cpl Cadieux applied was of
a sexual nature (R. v. Ewanchuk, [1999] 1 S.C.R. 330
at paragraphs 25, 41 and 46 to 49; R. v. Chase, [1987]
2S.C.R. 293).

[14] Cpl Cadieux admitted to elements 1, 2, and 5
enumerated above as they related to the kissing. The
Judge made a finding in favour of the Crown in rela-
tion to element number 3; clearly the complainant
could not consent if she was asleep. While the remain-
ing evidence believed by the Judge might strongly sug-
gest there was a reasonable doubt as to Cpl Cadieux’s
knowledge about whether the complainant consented
to the kissing, a judge errs when he or she reaches
such a conclusion without a proper analysis of the
accused’s belief in consent. Both the relevant jurispru-
dence and section 273.2 of the Criminal Code require
more.

[15] The defence of honest but mistaken belief in
consent is essentially an assertion by an accused that
he or she lacked the mens rea required to commit the
alleged sexual assault. In R. v. Gagnon, 2018 CMAC
1, 8 CM.A.R. 227 (Gagnon), this Court unanimously
held that a defence of honest but mistaken belief
in consent cannot exist without specifically con-
sidering evidence relating to each of the statutory

I'infraction. Le juge, compte tenu de sa conclusion
relativement a I’absence de mens rea, a décidé qu’il
¢tait inutile d’examiner le moyen de défense sou-
levé expressément par le cpl Cadieux, soit celle de la
croyance sincére mais erronée quant au consentement.

III. Analyse relativement a ’accusation d’agression
sexuelle

[13] En plus de prouver les éléments habituels de
I'infraction, comme I’heure, la date, le licu et I'identité
de I'accusé et celle de la plaignante, la Couronne doit
prouver : 1) que le cpl Cadicux a fait usage de la force
a I’encontre de la plaignante; 2) que le cpl Cadieux a
fait volontairement usage de la force; 3) que la plai-
gnante n’a pas consenti a I'usage de la force; 4) que
le cpl Cadieux savait que la plaignante n’avait pas
consenti a I'usage de la force; 5) que la force que le
cpl Cadicux a exercée était de nature sexuelle (R. ¢
Ewanchuk, [1999] 1 R.C.S. 330, 169 D.L.R. (4") 193,
aux paragraphes 25, 41, et 46 a49; R. ¢. Chase, [1987]
2 R.C.S. 293).

[14] Le cpl Cadicux a reconnu les éléments 1, 2 et 5
précités pour ce qui est du baiser. Le juge a tiré une
conclusion en faveur de la Couronne pour ce qui est de
I’¢lément 3; la plaignante ne pouvait certainement pas
donner son consentement si elle était endormie. Bien
qu’il soit possible que les autres ¢léments de preuve
acceptés par le juge laissent fortement croire a 1’exis-
tence d’un doute raisonnable quant a savoir si le cpl
Cadieux savait si la plaignante consentait au baiser, un
juge commet une erreur en tirant une telle conclusion
sans avoir correctement analysé la croyance de I’accusé
quant au consentement. La jurisprudence pertinente
et I'article 273.2 du Code criminel exigent davantage.

[15] Lorsqu’un accusé avance un moyen de défense
fondé sur la croyance sincére mais erronée quant au
consentement, il affirme essentiellement qu’il n’avait
pas la mens rea requise pour commettre 1’agression
sexuelle présumée. Dans R. ¢. Gagnon, 2018 CACM
1, 8 C.A.C.M. 227 (Gagnon), notre Cour a décidé a
I'unanimité qu’on ne pouvait conclure a une croyance
sincére mais erronée quant au consentement sans tenir
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preconditions set out in section 273.2 of the Criminal
Code (at paragraphs 12 and 59; see also R v. Barton,
2017 ABCA 216).

[16] Although the Judge stated he would not con-
sider the defence of honest but mistaken belief in con-
sent, he addressed the first element of that defence. He
concluded there was an air of reality to the defence.
Having made that conclusion, the Judge was required
to reach two other conclusions before acquitting Cpl
Cadieux, namely: (1) that the defence was available,
it not having been vitiated by self-induced intoxica-
tion, recklessness, wilful blindness or the fact that Cpl
Cadieux failed to take reasonable steps, in the circum-
stances known to him at the time, to ascertain that the
complainant was consenting to the sexual touching;
and (2) that the prosecution had not proven beyond
a reasonable doubt that Cpl Cadieux did not have an
honest but mistaken belief in consent. Admittedly, the
Judge appears to have addressed this last question.
However, as noted above, the complete section 273.2
of the Criminal Code analysis (Gagnon) is required.

[17] Should this Court conclude that the Judge mis-
directed himself on the issue of honest but mistaken
belief in consent, Cpl Cadicux requests it apply the
saving provision found at section 241 of the NDA
(the equivalent of section 686 of the Criminal Code),
which reads as follows:

Special power to disallow appeal

241 Notwithstanding anything in this Division, the
Court Martial Appeal Court may disallow an appeal if,
in the opinion of the Court, to be expressed in writing,
there has been no substantial miscarriage of justice.

[18] Cpl Cadieux contends no miscarriage of jus-
tice flows from the acquittal, even if the Judge erred.
While I have some sympathy for the position ad-
vanced by Cpl Cadieux given the Judge’s conclusion
the complainant unexpectedly started kissing him, the

spécifiquement compte des limitations statutaires qui
y sont apportées par I'article 273.2 du Code criminel
(aux paragraphes 12 et 59; voir également R. v. Barton,
2017 ABCA 216).

[16] Bien que le juge etit déclaré qu’il ne tiendrait pas
compte du moyen de défense de la croyance sincére
mais erronée quant au consentement, il s’est pen-
ché sur le premier élément de ce moyen de défense
et a conclu qu’il était vraisemblable. Ayant tiré cette
conclusion, le juge devait tirer deux autres conclusions
avant d’acquitter le cpl Cadieux, a savoir : 1) qu’il était
possible d’invoquer ce moyen de défense, puisqu’iln’y
avait pas été vicié¢ par I'intoxication volontaire de la
part du cpl Cadieux, insouciance, aveuglement volon-
taire ou omission de prendre les mesures raisonnables,
dans les circonstances dont il avait connaissance, pour
s’assurer du consentement de la plaignante aux attou-
chements; et 2) que la Couronne n’avait pas prouve,
hors de tout doute raisonnable, que le cpl Cadieux
n’avait pas une croyance sincére mais erronée quant
au consentement. Il est vrai que le juge semble avoir
abordé cette derni¢re question. Toutefois, tel qu’il a
¢té mentionné précédemment, 1’analyse exhaustive
requise par 'article 273.2 du Code criminel doit étre
effectuée (voir Gagnon).

[17] Sila Cour conclut que le juge a commis une
erreur sur la question de la croyance sincére mais erro-
née quant au consentement, le cpl Cadicux demande
ala cour d’appliquer la disposition relative a son pou-
voir de rejet que I'on trouve a I’article 241 de la LDN
(I’équivalent de I’article 686 du Code criminel), qui est
rédigé ainsi :

Pouvoir spécial de rejet

241 Malgré les autres dispositions de la présente
section, la Cour d’appel de la cour martiale peut rejeter
un appel lorsque, a son avis, formulé par écrit, il n’y a
pas eu d’erreur judiciaire grave.

[18] Le cpl Cadieux prétend que I’acquittement ne
donne pas lieu a une erreur judiciaire, méme en cas
d’erreur de la part du juge. Méme si ’argument du
cpl Cadieux a un certain bien-fondé, puisque le juge a
conclu que la plaignante avait commencé a ’embrasser
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following factors militate against applying the curative
provisions of section 241 of the NDA: (1) Cpl Cadieux
admits he knew the complainant was initially asleep;
(2) he admits he tried to awaken her from her sleep;
(3) he admits he was intoxicated; (4) he admits to the
sexual nature of the kissing; (5) he admits it was dark
in the tent and he was whispering so as not to wake
any other sleeping members; and, (6) he admits there
was no romantic relationship between the two of them
before or during the exercise or on the evening in ques-
tion. In other words, and stated rather bluntly, the
complainant had no reason to kiss Cpl Cadieux, he
had no reason to believe she wanted to kiss him, and,
importantly, immediately prior to the actual kissing,
he had no reason to believe she wanted him to kiss her.
The appropriateness of Cpl. Cadieux’s actions, given
this context, may have been perceived differently by
the Judge had he conducted a fulsome section 273.2
of the Criminal Code analysis. Given these observa-
tions, I cannot conclude how a trier of fact, properly
instructed, would decide this case.

[19] While other grounds of appeal are raised by the
appellant, I consider it unnecessary to address them.
The error committed by the Judge with respect to
the defence of honest but mistaken belief in consent
is sufficient to dispose of this appeal. I would allow
the appeal from the acquittal on the charge of sexual
assault and order a new trial.

IV.  Summary of the facts relevant to the drunkeness
charge

[20] During the daylight hours of early November 28,
2015, Cpl Cadieux was seen by witnesses who de-
scribed him as either intoxicated or hungover. Cpl
Cadieux testified that he was hungover. Prior to get-
ting on the bus for the day’s planned social excursion,
Cpl Cadicux entered the all-female tent looking for
food and alcohol without respecting the proper pro-
tocol. Warrant Officer (WO) Moureau, the Canadian
Company Sergeant-Major, saw him enter the tent
and ordered him to leave. Another soldier escorted

de maniére inattendue, les facteurs suivants militent
contre I'application des dispositions réparatrices de
I’article 241 de la LDN : 1) le cpl Cadieux reconnait
qu’il savait qu’au départ que la plaignante dormait; 2)
il reconnait avoir essay¢ de la réveiller; 3) il reconnait
qu’il était ivre; 4) il reconnait la nature sexuelle du
baiser; 5) il reconnait qu’il faisait sombre dans la tente
et qu’il chuchotait pour ne pas réveiller les autres per-
sonnes qui dormaient; et, 6) il reconnait qu’il n’y avait
aucune relation sentimentale entre lui et la plaignante
avant ou pendant ’exercice, ni au cours de la soirée en
question. Autrement dit, et pour parler sans ambages,
la plaignante n’avait aucune raison d’embrasser le
cpl Cadicux, il n’avait aucune raison de croire qu’elle
voulait ’embrasser, et, fait important, juste avant que
le baiser ait effectivement lieu, il n’avait aucune raison
de croire qu’elle voulait qu’il 'embrasse. Compte tenu
de ce contexte, le juge aurait pu percevoir d’une autre
fagon le bien-fondé des actes du cpl Cadieux s’il avait
mené une analyse exhaustive selon I’article 273.2 du
Code criminel. Vu ces observations, je ne peux pas
déterminer de quelle fagon un juge des faits tranche-
rait cette affaire de fagon conforme au droit.

[19] Bien que 'appelante invoque d’autres motifs
d’appel, je ne considére pas qu’il soit nécessaire de les
aborder. L’erreur commise par le juge relativement au
moyen de défense de la croyance sincére mais erronée
quant au consentement est suffisante pour trancher le
présent appel. J’accueillerais 'appel de ’acquittement
relativement a ’accusation d’agression sexuelle, et
jordonnerais la tenue d’un nouveau proces.

IV. Résumé des faits pertinents a I’accusation d’ivresse

[20] Les témoins qui ont vu le cpl Cadieux le matin
du 28 novembre 2015 I'ont décrit comme €tant ivre
ou ayant la gueule de bois. Le cpl Cadieux a témoigné
qu’il avait la gueule de bois. Avant de monter dans
I’autobus pour la sortie sociale prévue ce jour-la, le cpl
Cadieux est entré dans la tente réservée aux femmes
sans respecter le protocole établi; il était a la recherche
de nourriture et d’alcool. L’adjudant (adj) Moureau,
qui était le sergent-major de la compagnie canadienne,
I’a vu entrer dans la tente et lui a ordonné d’en sortir.
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him out. Cpl Cadieux testified he did not recall WO
Moureau ordering him to leave.

[21] Upon boarding the bus, Cpl Cadicux sat in the
driver’s seat and honked the horn. This upset WO
Moureau and the Jamaican Defence Force Sergeant-
Major, who both told him to leave the driver’s seat.
He complied. WO Moureau then noticed that Cpl
Cadieux had brought a bottle of vodka onto the bus
and instructed him to remove it. Cpl Cadicux again
complied.

[22] The original plan for the excursion was to spend
the day at a Sandals resort. WO Moureau explained
that, although he had concerns about Cpl Cadieux’s
condition, he was prepared to give him permission to
visit Sandals because he was still “manageable”. As
events unfolded, the group was not permitted access
to Sandals.

[23] A new plan was made to attend Margaritaville,
a strip of bars along the Jamaican beach front. At
this point, WO Moureau considered it may become
too difficult to manage Cpl Cadieux and ordered him
back to camp. Cpl Cadieux complied, albeit somewhat
reluctantly.

[24] After leaving the bus, Cpl Cadicux attempted
to drive himself back to the camp in a rental vehicle.
WO Moureau, having seen Cpl Cadieux in possession
of a bottle of vodka earlier that day and being unsure
of when he had last consumed alcohol, stopped him,
took the keys, and told him to walk to the camp. Cpl
Cadieux complied.

[25] The Judge concluded the prosecution had failed
to prove the offence of drunkenness. He stated it was
unclear whether Cpl Cadieux’s conduct on the morn-
ing of November 28th was due to the consumption of
alcohol or because he was hungover. The Judge further
concluded that, although Cpl Cadieux demonstrated

Il est sorti sous I’escorte dun autre soldat. Lorsqu’il a
témoigné, le cpl Cadieux a déclaré qu’il ne se rappelait
pas que I’adj Moureau lui ait ordonné de s’en aller.

[21] Lorsqu’il est monté a bord de I'autobus, le cpl
Cadieux s’est assis a la place du conducteur et a donné
un coup de klaxon. Cela a énervé I’adj Moureau et le
sergent-major de la force de défense de la Jamaique,
qui lui ont tous deux dit de quitter le siége du conduc-
teur. Le cpl Cadicux a obéi. L’adj Moureau a ensuite
remarqué que le cpl Cadieux avait apporté une bou-
teille de vodka dans I’autobus; il lui a demandé de la
sortir de ’autobus. Cette fois encore, le cpl Cadieux
a obéi.

[22] A Torigine, il était prévu de passer la journée
dans un centre de villégiature Sandals. L’adj Moureau
a expliqué que, méme s’il était préoccupé par I’état
dans lequel se trouvait le cpl Cadieux, il était prét a
lui donner la permission de se rendre au centre de vil-
légiature Sandals puisqu’il était encore [TRADUCTION]
« gérable ». Cependant, le groupe n’a pas ¢té autorisé
a entrer dans le centre de villégiature Sandals.

[23] Onaalors décidé¢ d’aller a Margaritaville, qui est
une série de bars le long de la plage en Jamaique. A ce
moment, I’adj Moureau a estimé qu’il pourrait devenir
trop difficile de « gérer » le cpl Cadieux, qui a donc
recu ’ordre de retourner a la base. Le cpl Cadicux a
obéi aux ordres, quoiqu’avec un peu de réticence.

[24] Apres étre descendu de I’autobus, le cpl Cadieux
a tenté de rentrer a la base en conduisant lui-méme
une voiture de location. L’adj Moureau, qui avait vu
le cpl Cadieux tenir une bouteille de vodka plus tot
ce jour-la et qui ne savait pas quand le cpl Cadieux
avait consommé de I’alcool pour la derniére fois, I’'a
empéché de le faire, a pris les clés de la voiture et lui a
dit de rentrer a pied a la base. Le cpl Cadieux a obéi.

[25] Le juge a conclu que la Couronne n’avait pas
prouvé I'infraction d’ivresse. Le juge a déclaré qu’il
¢tait difficile de déterminer si la conduite du cpl
Cadieux le matin du 28 novembre était imputable a la
consommation d’alcool ou a la gueule de bois. Le juge
a également conclu que, méme si le comportement du



274 R. V. CADIEUX

8 CM.AR.

disturbing behaviour, there was no evidence the con-
duct was disorderly or that it harmed the reputation
of Her Majesty’s service.

V. Analysis with respect to the drunkeness charge

[26] The Charge Sheet relating to the charge of
drunkenness reads simply:

Section 97 National Defence Act—Particulars: in that
he, on or about 28 November 2015, while deployed
on exercise Tropical Dagger, at or near Paradise Park,
Savannah LA Mar, Jamaica was drunk. [Emphasis
added.]

[27] Very importantly, I note that being intoxicated
from alcohol or a drug is not, in and of itself, an of-
fence under the NDA (R. v. Simard, 2002 CMAC 6, 6
C.M.A.R. 270 at paragraph 3 (Simard); R. v. Yanchus,
2016 CM 1014 at paragraph 60; R. v. Barkley, 2006
CM 23 at paragraphs 7 and 8). Drunkenness, as an
offence defined in the NDA, is proven only where one
of the means set out in subsection 97(2) is established
beyond a reasonable doubt. That section reads:

Drunkenness

When committed

97 (2) For the purposes of subsection (1), the offence
of drunkenness is committed where a person, owing to
the influence of alcohol or a drug,

(a) is unfit to be entrusted with any duty that the
person is or may be required to perform; or

(b) behaves in a disorderly manner or in a manner
likely to bring discredit on Her Majesty’s service.

[28] It is incumbent upon the Crown to prove be-
yond a reasonable doubt that, owing to the influ-
ence of alcohol or a drug, the accused is unfit to be
entrusted with any duty that the accused is or may be

cpl Cadieux était préoccupant, rien n’indiquait que
ce comportement était répréhensible ou avait jeté le
discrédit sur le service de Sa Majesté.

V. Analyse relativement a ’accusation d’ivresse

[26] L’acte d’accusation quant au chef d’accusation
d’ivresse est simple :

[TRADUCTION]

Article 97 de la Loi sur la défense nationale — détails :
le 28 novembre 2015 ou vers cette date, alors qu’il était
en déploiement pour participer a ’opération Tropical
Dagger, a Paradise Park ou prés de cet endroit, a
Savanna-la-Mar, en Jamaique, il était ivre. [Je souligne.]

[27] 11 me semble trés important de noter que le
fait d’étre ivre ou drogué ne constitue pas, en soi,
une infraction a la LDN (R. ¢. Simard, 2002 CACM
6, 6 C.M.A.C. 270 (Simard), au paragraphe 3; R.
¢. Yanchus, 2016 CM 1014, au paragraphe 60; R.
¢. Barkley, 2006 CM 23, aux paragraphes 7 et 8).
L’infraction d’ivresse, telle qu’elle est définie dans
la LDN, n’est établie que lorsqu’une des conditions
énoncées au paragraphe 97(2) est établie hors de tout
doute raisonnable. Ce paragraphe est rédigé ainsi :

Ivresse

[...]
Existence de I’infraction

97 (2) Pour l’application du paragraphe (1), il y a
infraction d’ivresse chaque fois qu’un individu, parce
qu’il est sous I'influence de 1’alcool ou d’une drogue :

a) soit n’est pas en état d’accomplir la tache qui lui
incombe ou peut lui étre confiée;

b) soit a une conduite répréhensible ou susceptible de
jeter le discrédit sur le service de Sa Majesté.

[28] Ilrevient ala Couronne de prouver, hors de tout
doute raisonnable, que I’accusé, parce qu’il est sous
I'influence de I’alcool ou de la drogue, n’est pas en état
d’accomplir la tache qui lui incombe ou peut lui étre
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required to perform, behaves in a disorderly manner,
or behaves in a manner likely to bring discredit on her
Majesty’s service.

[29] The appellant has not seriously argued that Cpl
Cadieux was unfit for duty. The exercises conducted
in relation to the Operation had concluded by the
time of the alleged offence. Commanders had agreed
to lift the no-alcohol ban and there was no limit on
the amount of alcohol soldiers were permitted to
consume. It would appear commanders did not expect
anyone to be called for duty on or about the relevant
date. I therefore do not intend to conduct any further
analysis into this component of the offence. This leads
me to focus on the Judge’s assessment of the other
two means by which the offence may be committed,
namely, behaviour that constitutes disorderly conduct
or behaviour likely to bring discredit to her Majesty’s
service.

[30] Asnoted at paragraph 21, above, Cpl Cadieux’s
conduct of sitting in the driver’s seat and honking the
horn clearly upset WO Moureau and the Jamaican
Defence Force Sergeant-Major. They both ordered
Cpl Cadieux to leave the driver’s seat and he com-
plied. In fact, each time Cpl Cadicux was asked to
change his behaviour on November 28, he complied.
This willingness to change behaviour appears to have
led the Judge to misinterpret the law related to the
offence of drunkenness. In addition, in my view the
Judge further erred by concluding that conduct that
would otherwise meet the definition of drunkenness,
is not culpable conduct if committed because of a
hangover as opposed to intoxication. I briefly discuss
these errors below.

[31] First, the Judge concluded that, while Cpl
Cadieux exhibited “disturbing” behaviour, he was
“manageable”, an apparent reference to his compli-
ance with lawful orders. Here, the Judge appears to
conclude that one cannot be guilty of “disorderly”
behaviour if one is manageable. With respect, that is

confiée ou a une conduite répréhensible ou susceptible
de jeter le discrédit sur le service de Sa Majesté.

[29] L’appelante n’a pas sérieusement affirmé que le
cpl Cadieux n’était pas en ¢tat d’accomplir ses taches.
Les exercices effectués lors de I'opération étaient
terminés au moment de I'infraction présumée. Les
commandants avaient convenu d’abandonner la poli-
tique d’interdiction de I’alcool, et aucune limite n’a été
imposée quant a la quantité d’alcool que les soldats
¢taient autorisés a consommer. Les commandants
ne prévoyaient apparemment pas qu'une tache serait
confiée a quiconque au cours de la journée en ques-
tion, ou aux alentours de cette journée. Je n’ai donc
pas 'intention d’analyser davantage cette composante
de I'infraction. Ceci m’améne a me concentrer sur
I’évaluation faite par le juge des deux autres moyens
de commettre 'infraction, a savoir le fait d’avoir une
conduite répréhensible ou le fait d’avoir une conduite
susceptible de jeter le discrédit sur le service de Sa
Majesté.

[30] Tel qu’il est indiqué au paragraphe 21 qui pré-
ceéde, I’adj Moureau et le sergent-major de la force de
défense de la Jamaique étaient manifestement énervés
par la conduite du cpl Cadieux lorsqu’il s’est assis a la
place du conducteur et a donné un coup de klaxon. Ils
ont tous deux ordonné au cpl Cadieux de se lever, et
il a obéi. En fait, chaque fois qu’on a demand¢ au cpl
Cadieux de cesser un comportement le 28 novembre,
il a obéi. Cette volonté de changer de comportement
semble avoir mené le juge a mal interpréter la loi en
ce qui a trait a 'infraction d’ivresse. En outre, je suis
d’avis que le juge a également commis une erreur en
concluant qu’une conduite qui correspondrait par
ailleurs a la définition d’ivresse ne constitue pas
une conduite coupable s’il y a gueule de bois plutot
qu’ivresse. J’aborde briévement ces erreurs ci-dessous.

[31] Premiérement, le juge a conclu que, malgré son
comportement [TRADUCTION] « préoccupant », le cpl
Cadieux restait [TRADUCTION] « gérable », faisant
apparemment référence a son obéissance aux ordres
qui lui étaient légitimement donnés. Le juge semble
conclure qu’on ne peut considérer qu’une personne
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not the appropriate legal test. In my view, the Judge
identified the appropriate test, as set outin R. v. Sloan,
2014 CM 4004, but failed to apply it. The offence of
drunkenness is meant to address fitness for duty or be-
haviour that is disorderly or discredits Her Majesty’s
service. Based on this test, I am of the view that one
can be disorderly but still manageable. Manageability
is not a curative factor.

[32] Second, the Judge appears to conclude that
the state of being “hungover” can never be consid-
ered conduct owing to the influence of alcohol. At
paragraph 76 of his analysis, the Judge stated “it is
not clear if it (Cpl Cadieux’s conduct) was because
he consumed alcohol or because he had a hangover
...” [Emphasis added.] He then identified some of
Cpl Cadieux’s conduct as “disturbing”, but conducts
no further analysis of that conduct given the Crown’s
failure to prove whether the cause of the behaviour
was drunkenness or a hangover.

[33] Itiscommon knowledge that excessive drunken-
ness may lead to a state of being “hungover”. Conduct
which otherwise meets the definition of drunkenness
cannot, in my view, be disregarded because it might
arise from the state of being hungover. The causal link
between drunkenness and the state of being hungover
is simply too direct for any other approach. Although
I do not base my conclusion on this appeal on the
unfitness for duty component of subsection 97(2), it
is evident that some degree of being “hungover” may
result in one being unfit for duty. In my view, such
situations would clearly arise “owing to the influence
of alcohol” (see Simard, above, at paragraph 3).

[34] In my view, these errors are sufficient to warrant
the granting of the appeal. As a result, I would allow

a une conduite « répréhensible » si elle se montre
« gérable ». A mon avis, ce n’est pas le critére juri-
dique pertinent. Je suis d’avis que le juge a bien déter-
miné le critére approprié, tel qu’il est exposé dans R.
¢. Sloan, 2014 CM 4004, mais ne I’a pas appliqué.
L’infraction d’ivresse vise a déterminer si la personne
est en état d’accomplir ses taches ou si sa conduite
est répréhensible ou jette le discrédit sur le service de
Sa Majesté. D’aprés ce critére, je suis d’avis qu’une
personne peut avoir une conduite répréhensible tout
en restant « gérable ». Le fait d’étre « gérable » n’est
pas un facteur réparateur.

[32] Deuxiémement, le juge semble conclure qu’on
ne peut jamais dire qu'une personne est sous 1’in-
fluence de I’alcool parce qu’elle a la gueule de bois.
Au paragraphe 76 de son analyse, le juge a déclaré :
[TrRaDUCTION] « il est difficile de savoir si la conduite
du cpl Cadieux était parce qu’il avait consommé de
I’alcool ou parce qu’il avait la gueule de bois [...] »
[Je souligne.] Il a ensuite qualifié certains actes du
cpl Cadicux de [TRADUCTION] « préoccupants », mais
sans pousser plus loin I’analyse de ces actes, puis-
que la Couronne n’est pas parvenue a prouver si la
conduite du cpl Cadieux était imputable a I'ivresse ou
a la gueule de bois.

[33] Tout le monde sait qu'une consommation d’al-
cool excessive peut entrainer la gueule de bois. Une
conduite qui correspondrait par ailleurs a la définition
du terme « ivresse » ne peut pas, a mon avis, étre écar-
tée au motif qu’elle pourrait découler de la gueule de
bois. Le lien de causalité entre I'ivresse et la gueule
de bois est tout simplement trop direct pour aborder
le probléme autrement. Bien que je ne fonde pas ma
conclusion relativement au présent appel sur la ques-
tion de ne pas étre en état d’accomplir les taches énon-
cée au paragraphe 97(2), il est évident que la « gueule
de bois » peut, dans une certaine mesure, faire quune
personne ne soit pas en état d’accomplir ses taches.
A mon avis, de telles situations se produisent claire-
ment « parce qu’[une personne] est sous I'influence
de I’alcool » (voir Simard, précité, au paragraphe 3).

[34] Je suis d’avis qu’il s’agit d’erreurs suffisantes
pour justifier d’accueillir I’appel. J’accueillerais donc
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the appeal on the charge of drunkenness as well, quash ~ également I’appel quant au chef d’accusation d’ivresse,
the acquittal and order a new trial. j’annulerais I'acquittement et j’ordonnerais la tenue
d’un nouveau proces.

McCawLEY JA.: T agree. LA JUGE McCaAWLEY, J.C.A. : Je suis d’accord.
McVEIGH J.A.: T agree. LE JUGE MCVEIGH, J.C.A. : Je suis d’accord.
Annex Annexe

National Defence Act, R.S.C. 1985, ¢. N-5 Loi sur la défense nationale, L.R.C. 1985, ch. N-5

Drunkeness

97 (1) Drunkenness is an offence and every person
convicted thereof is liable to imprisonment for less than
two years or to less punishment, except that, where the
offence is committed by a non-commissioned member
who is not on active service or on duty or who has not
been warned for duty, no punishment of imprisonment,
and no punishment of detention for a term in excess of
ninety days, shall be imposed.

When committed

(2) For the purposes of subsection (1), the offence of
drunkenness is committed where a person, owing to the
influence of alcohol or a drug,

(a) is unfit to be entrusted with any duty that the
person is or may be required to perform; or

(b) behaves in a disorderly manner or in a manner
likely to bring discredit on Her Majesty’s service.

Service trial of civil offences

130 (1) An act or omission

(a) that takes place in Canada and is punishable
under Part VII, the Criminal Code or any other Act
of Parliament, or

(b) that takes place outside Canada and would, if
it had taken place in Canada, be punishable under
Part VII, the Criminal Code or any other Act of
Parliament,

Ivresse

97 (1) Quiconque se trouve en état d’ivresse commet
une infraction et, sur déclaration de culpabilité, encourt
comme peine maximale un emprisonnement de moins
de deux ans, sauf s’il s’agit d’un militaire du rang qui
n’est pas en service actif ou de service — ou appelé
a prendre son tour de service —, auquel cas la peine
maximale est un emprisonnement de quatre-vingt-dix
jours.

Existence de I’infraction

(2) Pour I'application du paragraphe (1), il y a infrac-
tion d’ivresse chaque fois qu’un individu, parce qu’il est
sous 'influence de I’alcool ou d’une drogue :

a) soit n’est pas en état d’accomplir la tache qui lui
incombe ou peut lui étre confiée;

b) soit a une conduite répréhensible ou susceptible de
jeter le discrédit sur le service de Sa Majesté.

Procés militaire pour infractions civiles

130 (1) Constitue une infraction a la présente section
tout acte ou omission :

a) survenu au Canada et punissable sous le régime
de la partie VII de la présente loi, du Code criminel
ou de toute autre loi fédérale;

b) survenu a I’étranger mais qui serait punissable, au
Canada, sous le régime de la partie VII de la présente
loi, du Code criminel ou de toute autre loi fédérale.
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is an offence under this Division and every person
convicted thereof is liable to suffer punishment as
provided in subsection (2).

Special power to disallow appeal

241 Notwithstanding anything in this Division, the
Court Martial Appeal Court may disallow an appeal if,
in the opinion of the Court, to be expressed in writing,
there has been no substantial miscarriage of justice.

Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46
Assault

265 (1) A person commits an assault when

(a) without the consent of another person, he applies
force intentionally to that other person, directly or
indirectly;

(b) he attempts or threatens, by an act or a gesture,
to apply force to another person, if he has, or causes
that other person to believe on reasonable grounds
that he has, present ability to effect his purpose; or

(¢) while openly wearing or carrying a weapon or
an imitation thereof, he accosts or impedes another
person or begs.

Application

(2) This section applies to all forms of assault, includ-
ing sexual assault, sexual assault with a weapon, threats
to a third party or causing bodily harm and aggravated
sexual assault.

Consent

(3) For the purposes of this section, no consent is
obtained where the complainant submits or does not
resist by reason of

(a) the application of force to the complainant or to
a person other than the complainant;

(b) threats or fear of the application of force to
the complainant or to a person other than the
complainant;

Quiconque en est déclaré coupable encourt la peine
prévue au paragraphe (2).

Pouvoir spécial de rejet

241 Malgré les autres dispositions de la présente
section, la Cour d’appel de la cour martiale peut rejeter
un appel lorsque, a son avis, formulé par écrit, il n’y a
pas eu d’erreur judiciaire grave.

Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46

Voies de fait

265 (1) Commet des voies de fait, ou se livre a une
attaque ou une agression, quiconque, selon le cas :

a) d’une maniére intentionnelle, emploie la force,
directement ou indirectement, contre une autre
personne sans son consentement;

b) tente ou menace, par un acte ou un geste, d’em-
ployer la force contre une autre personne, s’il est en
mesure actuelle, ou s’il porte cette personne a croire,
pour des motifs raisonnables, qu’il est alors en mesure
actuelle d’accomplir son dessein;

¢) en portant ostensiblement une arme ou une
imitation, aborde ou importune une autre personne
ou mendie.

Application

(2) Le présent article s’applique a toutes les especes
de voies de fait, y compris les agressions sexuelles,
les agressions sexuelles armées, menaces a une tierce
personne ou infliction de lésions corporelles et les
agressions sexuelles graves.

Consentement

(3) Pour l'application du présent article, ne constitue
pas un consentement le fait pour le plaignant de se
soumettre ou de ne pas résister en raison :

a) soit de ’'emploi de la force envers le plaignant ou
une autre personne;

b) soit des menaces d’emploi de la force ou de la
crainte de cet emploi envers le plaignant ou une
autre personne;
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(¢) fraud; or
(d) the exercise of authority.
Accused’s belief as to consent

(4) Where an accused alleges that he believed that
the complainant consented to the conduct that is
the subject-matter of the charge, a judge, if satisfied
that there is sufficient evidence and that, if believed
by the jury, the evidence would constitute a defence,
shall instruct the jury, when reviewing all the evidence
relating to the determination of the honesty of the
accused’s belief, to consider the presence or absence of
reasonable grounds for that belief.

Where belief in consent not a defence

273.2 Itisnot a defence to a charge under section 271,
272 or 273 that the accused believed that the complain-
ant consented to the activity that forms the subject-
matter of the charge, where

(a) the accused’s belief arose from the accused’s

(1) self-induced intoxication, or

(i) recklessness or wilful blindness; or

(b) the accused did not take reasonable steps, in the
circumstances known to the accused at the time, to
ascertain that the complainant was consenting.

¢) soit de la fraude;
d) soit de I'exercice de I’autorité.
Croyance de ’accusé quant au consentement

(4) Lorsque 'accusé allegue qu’il croyait que le plai-
gnant avait consenti aux actes sur lesquels ’accusation
est fondée, le juge, s’il est convaincu qu’il y a une preuve
suffisante et que cette preuve constituerait une défense
si elle était acceptée par le jury, demande a ce dernier
de prendre en considération, en évaluant I’ensemble de
la preuve qui concerne la détermination de la sincérité
de la croyance de ’accusé, la présence ou I’absence de
motifs raisonnables pour celle-ci.

Exclusion du moyen de défense fondé sur la croyance au
consentement

273.2 Ne constitue pas un moyen de défense contre une
accusation fondée sur les articles 271, 272 ou 273 le fait
que l'accusé croyait que le plaignant avait consenti a
Pactivité a I’origine de ’accusation lorsque, selon le cas :

a) cette croyance provient :

(1) soit de I’affaiblissement volontaire de ses
facultés,

(i1) soit de son insouciance ou d’un aveuglement
volontaire;

b) il n’a pas pris les mesures raisonnables, dans les
circonstances dont il avait alors connaissance, pour
s’assurer du consentement.
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