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Her Majesty the Queen
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Corporal T.J. Hoekstra
Respondent.

Heard: Ottawa, Ontario, May 11, 2017.
Judgment: Ottawa, Ontario, May 11, 2017.
Present: Bell C.J., Scanlan and Gleeson JI.A.

On appeal from the legality of the sentence by a General
Court Martial held at Canadian Forces Base Petawawa,
Ontario, on July 22, 2016 (2016 CM 3010).

Sentence — Severity of sentence — Sentence demon-
strably unfit — Accused having pleaded guilty of substance
possession, unauthorized possession of prohibited devices,
possession of explosives without lawful excuse and receiving
property obtained by the commission of a service offence
knowing the property to have been so obtained — Military
Judge failing to incorporate aggravating and mitigating cir-
cumstances and any reference to relevant precedents in his
analysis of the determination of the sentence — Sentence
varied by imposing a longer period of imprisonment.

Evidence — Fresh evidence admitted — Evidence directly
relevant to the question of whether the remainder of the sen-
tence should be stayed — Evidence not available at the time
of sentencing.

The respondent pleaded guilty to four charges, three
of them offences contrary to section 130 of the National
Defence Act (NDA), that is, substance possession, unau-
thorized possession of prohibited devices and possession of
explosives without lawful excuse, and one count of receiving
property contrary to section 115 of the NDA. The General
Court Martial condemned the respondent to a period of
60 days’ imprisonment. The Crown appeals the sentence on
the basis that it is demonstrably unfit and that the Military
Judge erred in law in applying the fundamental sentencing
principle of proportionality and in the identification and
consideration of mitigating factors.

R. c. Hoekstra, 2017 CACM 5
CMAC 589

Sa Majesté la Reine
Appelante,

Caporal T.J. Hoekstra
Intimé.

Audience : Ottawa (Ontario), le 11 mai 2017.
Jugement : Ottawa (Ontario), le 11 mai 2017.
Devant : Le juge en chef Bell et les juges Scanlan et
Gleeson, J.C.A.

Appel de la 1égalité de la peine imposée par la cour mar-
tiale générale a la Base des Forces canadiennes Petawawa
(Ontario), le 22 juillet 2016 (2016 CM 3010).

Peine — Sévérité de la peine — Peine manifestement
inappropriée — Accusé ayant plaidé coupable a des chefs de
possession de substances, possession non autorisée d armes,
possession sans excuse légitime d’une substance explosive et
recel d’'un bien dont on sait qu’il a été obtenu par la perpé-
tration d'une infraction d’ordre militaire — Le juge militaire
n'a pas pris en compte les circonstances aggravantes et atté-
nuantes et n'a pas fait mention de jurisprudence pertinente
dans son analyse de la détermination de la peine — La peine
est modifiée par l'imposition d'une peine d’ emprisonnement
plus longue.

Preuve — Nouveaux éléments de preuve admis — Preuve
ayant directement trait a la question de savoir si le reste de la
peine devrait faire l'objet d’un sursis — Eléments de preuve
non accessibles au moment de la détermination de la peine.

L’intimé a plaidé coupable a quatre chefs d’accusation,
dont trois en violation de I’article 130 de la Loi sur la défense
nationale (LDN), soit possession de substances, possession
non autorisée d’armes et possession sans excuse légitime
d’une substance explosive, et un chef de recel en viola-
tion de I’article 115 de la LDN. La cour martiale générale
a condamné l'intimé a une peine d’emprisonnement de
60 jours. Le ministére public interjette appel au motif que
la peine n’est manifestement pas appropriée et que le juge
a commis une erreur dans ’application du principe de la
proportionnalité et lors de la détermination et de ’examen
des facteurs atténuants.
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Held: Appeal allowed.

The appeal is allowed and the sentence is varied from
60 days’ to 14 months’ imprisonment. The Military Judge
identified aggravating and mitigating circumstances but they
were not fully incorporated into the analysis in determin-
ing what would be a proportionate sentence. The Military
Judge made no reference to sentences imposed for similar
offences committed by similar offenders placed in similar
circumstances; the sentencing reasons are devoid of any
consideration of what might be an appropriate punishment
or why the sentencing precedents placed before the Military
Judge were neither applicable nor helpful in the sentencing
process. The absence of any reference to relevant precedents
and the substantial divergence from comparable sentences
invites a probing consideration of the fitness of the sentence.
Considering fresh evidence establishing the respondent’s
rehabilitation, this Court stays the execution of the portion
of the sentence in excess of the period previously served.
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de la peine qui excede ce qui a déja été purgé.
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The following are the reasons for judgment delivered
in English by

GLEESON J A.:
I.  Overview

[1] The Respondent was sentenced for three offences
contrary to section 130 of the National Defence Act,
R.S.C. 1985, ¢. N-5 (NDA) and one count of receiving
property obtained by the commission of a service of-
fence knowing the property to have been so obtained,
contrary to section 115 of the NDA. The section 130
offences involved a single charge of possession, con-
trary to subsection 4(1) of the Controlled Drugs and
Substances Act, S.C. 1996, c. 19 (CDSA); one count
of unauthorized possession of prohibited devices
with knowledge contrary to subsection 92(2) of the
Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46; and one count
of possession of explosives without lawful excuse
contrary to subsection 82(1) of the Criminal Code. As
aresult of these offences he was sentenced to a period
of 60 days’ imprisonment.

[2] The Crown appeals the sentence of 60 days’ im-
prisonment on the basis that the Military Judge erred
in applying the fundamental sentencing principle of
proportionality and in the identification and con-
sideration of mitigating factors. The Crown further
submits the sentence is demonstrably unfit and seeks
leave to appeal on this ground.

[3] On appeal, at the conclusion of the parties’ oral
submissions, the Court indicated that we were allow-
ing the appeal, and varying the sentence from 60 days’
to 14 months’ imprisonment. We also indicated that

AVOCATS

Major Dylan Kerr, pour 'appelante.
Capitaine de corvette Mark Létourneau, pour
I'intimé.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du juge-
ment prononcés par

LE JUGE GLEESON, J.C.A. :

I.  Apercu

[1] Ledéfendeur a été condamné relativement a trois
infractions prévues a ’article 130 de la Loi sur la dé-
fense nationale, L.R.C. 1985, ch. N-5 (la LDN) et a un
chef de recel d’un bien dont il savait qu’il avait été ob-
tenu par la perpétration d’une infraction d’ordre mili-
taire, une infraction prévue a I’article 115 de la LDN.
Les infractions relatives a I’article 130 comportaient
un chef de possession de substances, une infraction
prévue au paragraphe 4(1) de la Loi réglementant cer-
taines drogues et autres substances, L.C. 1996, ch. 19
(la LRCDAS); un chef de possession non autorisée
d’armes — infraction délibérée, une infraction prévue
au paragraphe 92(2) du Code criminel, L.R.C. 1985,
ch. C-46; un chef de possession sans excuse légitime
d’une substance explosive, une infraction prévue au
paragraphe 82(1) du Code criminel. En raison de ces
infractions, le caporal Hoekstra a été condamné a une
peine d’emprisonnement de 60 jours.

[2] Le ministére public interjette appel quant a la
peine de 60 jours d’emprisonnement au motif que le
juge militaire a commis une erreur dans I’application
du principe fondamental de détermination de la peine,
soit la proportionnalité, et pour ce qui est de la déter-
mination et de I'examen des facteurs atténuants. Le
ministére public soutient en outre que la peine n’est
manifestement pas appropriée et, pour ce motif, il
demande I’autorisation d’interjeter appel.

[3] En appel, a la fin de la présentation des obser-
vations de vive voix, la Cour a déclaré qu’elle faisait
droit a I’'appel et a accru la peine de 60 jours a 14 mois
d’emprisonnement. La Cour a également déclaré que
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the portion of the sentence not previously served was
stayed. We advised the parties that reasons would fol-
low. These are our reasons.

II. Background

[4] Corporal Hoekstra joined the Reserve compo-
nent of the Canadian Armed Forces (CAF) as an
infantryman in 2002. In 2006, he transferred to
the Regular Force and served with the Canadian
Special Operations Regiment (CSOR). He deployed
to Afghanistan on four separate occasions between
December 2006 and July 2011. His superiors viewed
him as a soldier having outstanding potential. He
was ranked amongst the top infantry corporals in
Canadian Special Operations Forces Command.

[5] In August 2012, CAF ammunition was found
for sale on a specialized gun website. The seller was
ultimately identified as being Corporal Hoekstra. The
military police executed a search warrant of his home
seizing a large quantity of firearms, magazines, am-
munition, grenades, military pyrotechnics, and other
military equipment. They also seized approximately
one pound of marijuana. The CAF property was
valued at more than $39,000.

[6] In January 2016, Corporal Hoekstra pled guilty
to the four offences set out above. At the suggestion
of the Military Judge, the sentencing hearing was
adjourned until July 2016 to allow for the completion
of a psychological assessment of Corporal Hoekstra.

[7] In the course of the sentencing hearing, relying
on the principles of denunciation, general and specific
deterrence, separation of Corporal Hoekstra from
society, protection of the public, and punishment, the
Crown recommended a sentence of 18 months’ impris-
onment and dismissal from Her Majesty’s Service. The
Crown placed a particular emphasis on the principles
of general deterrence and protection of the public, and
provided the Military Judge with a number of cases
in support of the recommended sentence. The Crown
emphasized the dangerous nature of the property in

la partie de la peine qui n’avait pas été purgée était
suspendue. La Cour a avisé les parties que les motifs
seraient rendus plus tard. Voici les motifs de la Cour.

II. Contexte

[4] Le caporal Hoekstra s’est enrdlé, en 2002, dans
la Réserve des Forces armées canadiennes (les FAC)
a titre de fantassin. En 2006, il est passé¢ a la Force
réguliére et a servi au sein du Régiment d’opérations
spéciales (le ROS). Il a été envoyé en Afghanistan
a quatre occasions distinctes, entre décembre 2006
et juillet 2011. Ses supérieurs estimaient qu’il était
un soldat possédant un potentiel exceptionnel. Il se
classait parmi les meilleurs caporaux d’infanterie du
Commandement des Forces d’opérations spéciales.

[5] En aoftt 2012, il a été découvert que des muni-
tions des FAC ¢étaient en vente sur un site Web spé-
cialisé en armes a feu. Le vendeur a finalement été
identifié comme étant le caporal Hoekstra. La police
militaire a exécuté un mandat de perquisition chez
lui et a saisi une grande quantité d’armes a feu, de
chargeurs, de munitions, de grenades, des pi¢ces pyro-
techniques militaires et d’autre matériel militaire. La
police militaire a également saisi environ une livre de
marijuana. Les biens des FAC étaient évalués a plus
de 39 000 $.

[6] Enjanvier 2016, le caporal Hoekstra a plaidé cou-
pable relativement aux quatre infractions susmention-
nées. A la suggestion du juge militaire, ’audience de
détermination de la peine a été reportée a juillet 2016,
le temps que I’évaluation psychologique du caporal
Hoekstra soit terminée.

[71 Aucours del’audience relative a la détermination
de la peine, invoquant les principes de la dénonciation,
la dissuasion générale et spécifique, ’isolement du
caporal Hoekstra de la société, la protection du public,
et la sanction, le ministére public a recommandé une
peine de 18 mois d’emprisonnement et la destitu-
tion du caporal Hoekstra du service de Sa Majesté.
Le ministére public a particuliérement insisté sur les
principes de dissuasion générale et de protection du
public, et a soumis au juge militaire un certain nombre
de décisions a ’appui de la peine recommandée. Le



216 R. V. HOEKSTRA

8 C.M.AR.

Corporal Hoekstra’s possession, together with the
amounts of the ammunition and explosives. It also
noted the careless manner in which the contraband
items were stored and their proximity to public places,
including schools.

[8] Before the Military Judge, Corporal Hoekstra’s
submission on sentence also identified general deter-
rence as the paramount principle for consideration.
Defence Counsel highlighted that the guilty plea had
spared the Court significant time and expense, and
was indicative of Corporal Hoekstra’s remorse. The
Defence noted Corporal Hoekstra had been assessed
as “a great soldier”. It was submitted that the evidence
showed that Corporal Hoekstra identified closely with
the military’s underlying ethos of duty and honour,
and that his conduct had resulted in the loss of honour
and trust within the CSOR. This was identified as be-
ing a significant negative consequence for Corporal
Hockstra. Defence Counsel acknowledged at trial that
the offences were serious and that a custodial sentence
was appropriate. They suggested a sentence of deten-
tion for 30 to 90 days to be suspended, a severe repri-
mand, and a fine in the range of $16,000 to $17,000.

III. Leave to appeal severity of sentence

[9] As a preliminary matter, the Crown seeks leave
to appeal the severity of sentence on the basis that it
was demonstrably unfit.

[10] An appeal court may grant leave where the party
seeking leave establishes an arguable case for inter-
vention or the appeal raises an issue of significance
in either practice or law (R v. Laliberte, 2000 SKCA
27 at paras 114, 118 and 119). The Respondent does
not oppose the request for leave and we are satisfied
the Crown has demonstrated an arguable case to be

ministére public a insisté sur la nature dangereuse des
biens qui étaient en la possession du caporal Hoekstra,
ainsi que sur les quantités de munitions et d’explosifs.
Il a également souligné que les articles de contrebande
avaient ét¢ entreposés de maniére négligente et qu’ils
se trouvaient a proximité d’endroits publics, notam-
ment des écoles.

[8] Devant le juge militaire, le caporal Hoekstra,
dans ses observations quant a la peine, a également
mentionné que la dissuasion générale était le prin-
cipe fondamental a prendre en compte. La défense a
souligné que le plaidoyer de culpabilité avait permis a
la Cour de réaliser de grandes économies en temps et
en colts, et démontrait que le caporal Hoekstra avait
des remords. La défense a souligné que le caporal
Hoekstra avait été qualifié de « grand soldat ». La
défense a prétendu que la preuve démontrait que le
caporal Hoekstra adhérait étroitement aux traditions
militaires que sont le devoir et ’honneur, et que sa
conduite avait eu pour conséquence la perte de ’hon-
neur et de la confiance au sein du ROS. Cela a été
considéré comme étant une conséquence défavorable
importante pour le caporal Hoekstra. La défense a
reconnu au proces que les infractions en cause étaient
graves et qu’il convenait d’imposer une peine d’empri-
sonnement. Elle a propos¢ une peine d’emprisonne-
ment de 30 a 90 jours avec sursis, une réprimande
sévere et une amende de I'ordre de 16 a 17 000 $.

III. Autorisation d’interjeter appel relativement a la
sévérité de la peine

[9] Tout d’abord, comme question préliminaire, le
ministére public demande I’autorisation d’interjeter
appel relativement a la sévérité de la peine au motif
qu’elle est manifestement inapproprice.

[10] Une cour d’appel peut accorder ’autorisa-
tion d’interjeter appel lorsque la partie qui demande
I’autorisation établit qu’il y a des raisons valables
pour qu’elle intervienne ou que I’appel souléve une
question importante, en droit ou en pratique (R v.
Laliberte, 2000 SKCA 27, aux paragraphes 114,
118 et 119). L’intimé ne s’oppose pas a la demande
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advanced on the issue of the fitness of sentence. Leave
to appeal sentence is granted.

IV. Issues

[I1] The Crown contends the sentence was both
demonstrably unfit and that the Military Judge com-
mitted a number of errors which warrant this Court’s
intervention. In light of our determination relating to
the fitness of the sentence imposed, it is unnecessary to
address the Crown’s position that the Military Judge
committed errors in principle.

[12] The following issues will be addressed:
1. Is the sentence demonstrably unfit?

ii. Is the re-incarceration of Corporal Hoekstra in
the interests of justice?

V. Analysis

A. The law

[13] The parties agree that the Supreme Court of
Canada’s decision in R. v. Lacasse, 2015 SCC 64,
[2015] 3 S.C.R. 1089 (Lacasse), should guide the
Court in considering this appeal. Lacasse reiterates
the principles long reflected in the law on sentenc-
ing and appellate intervention. Trial judges have a
broad discretion to impose a sentence they consider
appropriate within the confines of the law, and an
appellate court should not intervene simply on the
basis that it feels a different sentence ought to have
been imposed (Lacasse at paragraphs 39 and 40; R. v.
Nasogaluak, 2010 SCC 6,[2010] 1 S.C.R. 206 at para-
graphs 43 to 46; R. v. Shropshire, [1995] 4 S.C.R. 227
at paragraph 46). A sentencing decision is only to be
interfered with where there has been “an error in prin-
ciple, failure to consider a relevant factor, or an over-
emphasis of the appropriate factors” impacting upon
the sentence, or when the sentence imposed at trial is

d’autorisation, et la Cour estime que le ministére pu-
blic a démontré qu’il avait un argument valable a faire
valoir en ce qui concerne la question de la justesse de
la peine. L’autorisation d’interjeter appel de la peine
est accordée.

IV. Les questions en litige

[11] Le ministére public prétend que la peine était
manifestement inappropriée et que le juge militaire a
commis un certain nombre d’erreurs justifiant I'inter-
vention de la Cour. Compte tenu de la décision de
la Cour concernant la justesse de la peine imposée,
il n’est pas nécessaire d’examiner le point de vue du
ministére public selon lequel le juge militaire a commis
des erreurs de principe.

[12] Les questions suivantes seront abordées :
i. La peine était-elle manifestement inappropriée?

ii. La réincarcération du caporal Hoekstra sert-elle
les intéréts de la justice?

V. Analyse

A. Le droit

[13] Les parties conviennent que la décision rendue
par la Cour supréme du Canada dans 'arrét R. ¢
Lacasse,2015 CSC 64,[2015] 3 R.C.S. 1089 (Lacasse),
devrait guider la Cour dans le cadre du présent appel.
L’arrét Lacasse réitére les principes qui sont dégagés
depuis longtemps dans le droit relatif a la détermi-
nation de la peine et a 'intervention d’un tribunal
d’appel. Le juge du proces dispose d’un vaste pou-
voir discrétionnaire en ce qui a trait a I'imposition,
dans les limites prévues par la loi, d’une peine qu’il
estime appropriée, et un tribunal d’appel ne devrait
pas intervenir simplement parce qu’il estime qu’une
peine différente aurait da étre imposée (Lacasse, aux
paragraphes 39 et 40; R. ¢. Nasogaluak, 2010 CSC 6,
[2010] 1 R.C.S. 206, aux paragraphes 43 a 46; R. c
Shropshire, [1995] 4 R.C.S. 227, au paragraphe 46).
Une décision rendue relativement a une détermination
de la peine ne doit étre modifiée que s’il y a eu « erreur
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demonstrably unfit (Lacasse at paragraph 41 citing R.
v M. (C.A.), [1996] 1 S.C.R. 500 at paragraph 90).

[14] Lacasse identifies the rationale for extending
deference to a sentencing judge’s decision, noting
that the judge has had the advantage of observing
the witnesses and hearing the parties’ submissions. A
sentencing judge is also usually familiar with the cir-
cumstances within the community in which the judge
sits. This is a factor that is of particular relevance
in the military justice system where Parliament has
required that those appointed as military judges not
only be experienced barristers or advocates, but they
also be experienced and serving CAF officers (NDA,
subsection 165.21(1)).

[15] As noted above and re-affirmed in Lacasse,
a sentence may be found to be demonstrably unfit
without a finding that the sentencing judge committed
a determinative error in imposing sentence. This re-
quires the appeal court to engage in an inquiry focus-
ing upon the fundamental principle that a sentence be
proportionate to the gravity of the offence, the degree
of responsibility of the offender, and reflect parity
with sentences imposed in similar circumstances of of-
fender and offence. Where an appeal court, after con-
sidering the circumstances of the offender, the gravity
of the offences committed, the various principles and
objectives of sentencing and, after comparison of the
sentence imposed in similar circumstances, concludes
the sentence was clearly unreasonable, manifestly ex-
cessive or manifestly inadequate, it may intervene.

[16] With these principles in mind we now consider
the fitness of the sentence imposed in this case.

de principe, omission de prendre en considération un
facteur pertinent ou insistance trop grande sur les
facteurs appropriés », et que cela a une incidence sur
la détermination de la peine, ou si la peine imposée
au proces est manifestement inappropriée (Lacasse, au
paragraphe 41, citant R. ¢. M. (C.A.),[1996] 1 R.C.S.
500, au paragraphe 90).

[14] Larrét Lacasse énonce la raison pour laquelle il
faut faire preuve de déférence a 1’égard de la décision
rendue par le juge chargé de la détermination de la
peine, et il souligne que le juge a I’avantage d’observer
les témoins au proces et d’entendre les observations
formulées par les parties. De plus, le juge chargé de
la détermination de la peine connait habituellement
bien la situation dans la collectivité ou il siege. Ce
facteur est particulierement pertinent dans le sys-
téme judiciaire militaire a I’égard duquel le 1égislateur
a exigé que les personnes nommées juges militaires
soient non seulement des avocats chevronnés inscrits
au barreau d’une province, mais également des offi-
ciers des FAC en service et expérimentés (LDN, au
paragraphe 165.21(1)).

[15] Comme je I’ai déja mentionné et comme il a été
réaffirmé dans I’arrét Lacasse, il peut étre jugé qu'une
peine est manifestement inappropriée sans qu’il soit
conclu que le juge chargé de la détermination de la
peine ait commis une erreur déterminante lorsqu’il a
imposé la peine. La Cour d’appel doit donc faire un
examen axé sur le principe fondamental selon lequel la
peine doit étre proportionnelle a la gravité de I'infrac-
tion et au degré de responsabilité du délinquant, et
doit étre comparable aux peines infligées a des délin-
quants pour des infractions semblables commises dans
des circonstances semblables. Un tribunal d’appel peut
intervenir lorsque, aprés avoir examiné la situation du
délinquant, la gravité des infractions commises, les
divers principes et objectifs de la détermination de
la peine, et, aprés avoir comparé la peine aux peines
infligées dans des circonstances semblables, il conclut
que la peine était manifestement déraisonnable, mani-
festement excessive ou manifestement inadéquate.

[16] A lalumiére de ces principes, nous allons main-
tenant examiner le caractére approprié¢ de la peine
infligée en 'espéce.



8 C.A.CM.

R. ¢. HOEKSTRA 219

B. Was the sentence demonstrably unfit?

[17] In imposing sentence, the Military Judge iden-
tified the broad principles to be considered. He
acknowledged the need for a sentence to be propor-
tionate to the gravity of the offence, the responsibility
and previous character of the offender, and the need
for the sentence to be similar to those imposed on
similar offenders, for similar offences, committed in
similar circumstances. He also held that an offender
should only suffer a deprivation of liberty as a last
resort. The Military Judge noted that the sentence
should be increased or reduced to account for any
relevant aggravating or mitigating circumstances.

[18] In turning to the specific circumstances of the
case, the Military Judge concluded that general de-
terrence and denunciation were the sentencing prin-
ciples of primary importance. He noted that general
deterrence seeks to not only deter the offender from
reoffending, but also to discourage others from engag-
ing in the same type of conduct. The Military Judge
noted the evidence relating to Corporal Hoekstra’s
qualities as a soldier, and noted that his conduct had
led to feelings, among his peers, of betrayal and dis-
honour to the unit. The Military Judge reviewed the
expert evidence provided with respect to Corporal
Hoekstra’s mental health, noting that the report indi-
cated Corporal Hoekstra met the diagnostic criteria
for post-traumatic stress disorder, major depressive
disorder, and that he had been diagnosed with alcohol
abuse disorder. The Military Judge noted Corporal
Hockstra’s expressions of remorse and shame together
with the fact that he apologized in writing to members
of the CSOR.

[19] The Military Judge identified the following ag-
gravating circumstances: (1) the objective seriousness
of the offences; (2) the breach of trust involved in
light of Corporal Hoekstra’s position as a member
of an elite CAF unit; (3) the nature and quantity of
equipment, explosives, and ammunition in his pos-
session; (4) the extended period of time over which
the offences had been committed; (5) the recklessness
demonstrated through the manner of storage of these
items in a residential home where he placed others at

B. La peine était-elle manifestement inappropriée?

[17] En imposant la peine, le juge militaire a relevé
les principes généraux dont il faut tenir compte. Il a
reconnu qu’une peine doit étre proportionnelle a la
gravité de I'infraction, au degré de responsabilité et
aux antécédents du délinquant, et qu’elle doit étre
semblable aux peines infligées a des délinquants pour
des infractions semblables commises dans des cir-
constances semblables. Il a également conclu qu'un
délinquant ne devrait subir une privation de liberté
qu’en dernier recours. Le juge militaire a souligné que
la peine devrait étre alourdie ou allégée en fonction de
tout facteur aggravant ou atténuant.

[18] Enexaminant les circonstances particulieres de
I’affaire, le juge militaire a conclu que la dissuasion
générale et la dénonciation sont des principes cruciaux
en mati¢re de détermination de la peine. Il a souligné
que la dissuasion générale ne vise pas seulement a
dissuader le délinquant de récidiver, mais également a
décourager quiconque de commettre les mémes actes.
Le juge militaire a souligné la preuve relative aux
qualités du caporal Hoekstra a titre de soldat, et il a
précisé que sa conduite avait engendré chez ses pairs
un sentiment de trahison et de déshonneur envers
I'unité. Le juge militaire a examiné la preuve d’expert
soumise relativement a la santé mentale du caporal
Hoekstra et a souligné que le rapport indiquait que le
caporal Hoekstra répondait aux critéres diagnostiques
de trouble de stress post-traumatique, de trouble dé-
pressif majeur et qu’il avait fait 'objet d’un diagnostic
de trouble d’abus d’alcool. Le juge militaire a souligné
que le caporal Hoekstra avait exprimé des sentiments
de remords et de honte et qu’il avait présenté des
excuses écrites aux membres du ROS.

[19] Lejuge militaire a relevé les circonstances aggra-
vantes suivantes : (1) la gravité objective des infrac-
tions; (2) I’abus de confiance en cause compte tenu
du fait que le caporal Hoekstra est membre d’une
unité d’¢lite des FAC; (3) la nature et la quantité de
I’équipement, des explosifs et des munitions qu’il avait
en sa possession; (4) la longue période de temps qu’a
duré la perpétration des infractions; (5) I'insouciance
démontrée par la fagon dont le caporal Hoekstra a en-
treposé les articles en cause dans une résidence privée,
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risk; and (6) that his knowledge and training placed
him in a unique position to understand what he was
doing was deeply wrong.

[20] With respect to the mitigating circumstances
the Military Judge noted among others: (1) the guilty
plea; (2) that he was a first time offender; (3) his
outstanding performance as a member of the CAF;
(4) his health issues; (5) his conduct subsequent to the
laying of charges; and (6) the imposition of a criminal
record resulting from the conviction.

[21] The Military Judge concluded that incarcera-
tion was an appropriate punishment, and that im-
prisonment was the only custodial sanction that was
appropriate in light of the criminal nature of the of-
fences. In determining the duration of the sentence,
the Military Judge concluded that it would be counter-
productive to Corporal Hoekstra’s rehabilitation, and
totally irrelevant in the circumstances of the case, to
consider a long period of imprisonment. The Military
Judge concluded that 60 days’ imprisonment would
be a fit and just sentence and that the circumstances
did not justify suspending the sentence pursuant to
section 215 of the NDA.

[22] Aninquiry into the fitness of sentence “must be
focused on the fundamental principle of proportional-
ity ... [a] sentence will therefore be demonstrably unfit
if it constitutes an unreasonable departure from this
principle. Proportionality is determined both on an
individual basis ... and by comparison with sentences
imposed for similar offences committed in similar cir-
cumstances. Individualization and parity of sentences
must be reconciled for a sentence to be proportionate”
(Lacasse, above, at paragraph 53).

[23] The Military Judge’s primary focus in arriving
at the length of sentence of imprisonment was the
impact on Corporal Hoekstra’s mental health and his

ou d’autres personnes ont été exposées a des risques;
(6) étant donné ses connaissances et sa formation, le
caporal Hoekstra était apte a comprendre que ce qu’il
faisait était mal.

[20] En ce qui concerne les circonstances atténu-
antes, le juge militaire a notamment souligné ce qui
suit : (1) le plaidoyer de culpabilité; (2) le caporal
Hoekstra en était a sa premiére infraction; (3) le
rendement exceptionnel du caporal Hoekstra a titre
de membre des FAC; (4) ses problémes de santé; (5)
la fagon dont il s’est comporté apres le dépdt des
accusations; (6) le fait que le caporal Hoekstra s’est
retrouvé avec un casier judiciaire suite a la déclaration
de culpabilité.

[21] Le juge militaire a conclu que I'incarcération
constituait une peine appropriée et que I’emprison-
nement était la seule peine qu’il convenait d’ imposer
compte tenu de la nature criminelle des infractions.
En fixant la durée de la peine, le juge militaire a
conclu qu’il serait nuisible a la réadaptation du capo-
ral Hoekstra, et aucunement pertinent dans les cir-
constances de I’espéce, d’envisager 'imposition d une
longue peine d’emprisonnement. Le juge militaire a
conclu qu'une peine d’emprisonnement de 60 jours
constituerait une peine juste et appropriée et que les
circonstances ne justifiaient pas de suspendre, en vertu
de l'article 215 de la LDN, I’exécution de la peine
d’emprisonnement.

[22] L’examen de la justesse dune peine « doit étre
axé sur le principe fondamental de la proportion-
nalité [...] [ulne peine sera donc manifestement non
indiquée si elle s’écarte de manicre déraisonnable de
ce principe. La proportionnalité se détermine a la
fois sur une base individuelle [...] ainsi que sur une
base comparative des peines infligées pour des infrac-
tions semblables commises dans des circonstances
semblables. L’individualisation et ’harmonisation de
la peine doivent étre conciliées pour qu’il en résulte
une peine proportionnelle » (Lacasse, précité, a la
page 53).

[23] Pour fixer la durée de la peine, le juge mili-
taire s’est principalement concentré sur 1’incidence
que celle-ci aurait sur la santé mentale et ’avenir du
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future. Regardless of whether there were errors in the
mitigating factors identified and considered, these
mitigating considerations and the other principles of
sentencing identified by the Military Judge needed to
be meaningfully weighed against the aggravating cir-
cumstances. They were not. While the Military Judge
identified aggravating and mitigating circumstances,
they were not fully incorporated into the analysis in
determining what would be a proportionate sentence.
Circumstances including the potential lethal nature of
the material, the risk to members of the general public,
the attempt to sell ammunition to the public, and the
breach of trust all needed to be addressed. The breach
of trust was of particular relevance within the context
of Corporal Hoekstra’s service in an elite unit. The of-
fences were committed within an institution that relies
heavily upon trust, which is viewed up and down the
chain of command as a fundamental feature of the
military ethos.

[24] The Military Judge made no reference to sen-
tences imposed for similar offences committed by
similar offenders placed in similar circumstances. This,
despite jurisprudence cited which demonstrated the
imposition of significant periods of imprisonment
where offenders were found in possession of prohib-
ited weapons and devices and/or had abused positions
of trust (R. v. Bard, 1986 ABCA 146; R. v. Johnson,
2014 BCSC 2226.; R. v. Kennedy, 2016 MBCA 5.; R.
v. Loughrey, 2002 CMAC 10, 6 C.M.A.R. 281 aff’g
2001 CM 32; R. v. Martin (1995), 5 C.M.A.R. 302; R.
v. Nascimento, 2014 ONSC 6739; R. v. Nelson, 1999
BCCA 737; R. v. Roussel, 2014 ABQB 435.; R. v.
Rathburn, 2013 YKTC 90; R. v. Smickle, 2014 ONCA
49 rev’g 2012 ONSC 602).

[25] Prior sentences and sentencing ranges are not
binding on sentencing judges. This reflects the indi-
vidualized nature of the sentencing process. However,
where a sentencing judge determines that an appropri-
ate sentence is one that is markedly more lenient or
harsh than the sentences awarded in similar circum-
stances the judge has a duty to address the reasons
for the disparity.

caporal Hoekstra. Peu importe s’il y a eu des erreurs
dans les facteurs atténuants relevés et pris en compte,
ces considérations atténuantes et les autres principes
de détermination de la peine relevés par le juge mili-
taire devaient étre évalués soigneusement au regard
des circonstances aggravantes. Ce ne fut pas le cas. Le
juge militaire a relevé des circonstances aggravantes
et atténuantes, mais elles n’ont pas été entiérement
intégrées dans I’analyse servant a déterminer ce que
serait une peine proportionnée. Les circonstances en
cause, notamment la nature potentiellement mortelle
du matériel, les risques auxquels les membres du grand
public étaient exposés, la tentative de vendre des muni-
tions au public et I’abus de confiance, devaient toutes
étre examinées. L’abus de confiance était particuliére-
ment pertinent étant donné que le caporal Hoekstra
faisait partie d’une unité d’élite. Les infractions ont été
commises dans une institution qui se fie énormément
sur la confiance, laquelle est considérée, dans les deux
sens de la chalne de commandement, comme étant un
¢lément fondamental de la tradition militaire.

[24] Lejuge militaire n’a fait mention d’aucune peine
imposée pour des infractions semblables commises par
des délinquants dans des circonstances semblables, et
ce, malgré la jurisprudence citée qui démontrait que
de longues périodes d’emprisonnement avaient été
imposées lorsque les délinquants avaient été trouvés en
possession d’armes et d’appareils prohibés ou avaient
commis un abus de confiance (R. ¢. Bard, 1986 ABCA
146; R. c¢. Johnson, 2014 BCSC 2226; R. ¢. Kennedy,
2016 MBCA 5; R. ¢. Loughrey, 2002 CACM 10, 6
C.A.C.M. 281 conf. 2001 CM 32; R. ¢. Martin (1995),
5C.A.C.M. 302; R. ¢. Nascimento, 2014 ONSC 6739;
R. ¢. Nelson, 1999 BCCA 737; R. ¢. Roussel, 2014
ABQB 435; R. ¢. Rathburn, 2013 YKTC 90; R. ¢
Smickle, 2014 ONCA 49 inf. 2012 ONSC 602).

[25] Le juge qui détermine la peine n’est pas lié¢ par
les peines qui ont ét¢ imposées dans le passé et par les
fourchettes en matiére de peine. Cela refléte le carac-
tére individualisé du processus de détermination de la
peine. Toutefois, lorsque le juge qui détermine la peine
décide que la peine appropriée est nettement moins
séveére ou nettement plus sévére que celles imposées
dans des circonstances semblables, il doit expliquer
pourquoi il impose une peine différente.
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[26] In this case, the sentencing reasons are devoid
of any consideration of what might be an appropriate
punishment or why the sentencing precedents placed
before the Military Judge were neither applicable nor
helpful in the sentencing process. In addressing the
parity principle, the Military Judge did not adopt a
different range or reject a range previously considered
in the jurisprudence. Precedents were not considered.
The absence of any reference to relevant precedents
by the Military Judge, together with the substantial di-
vergence from comparable sentences, invites a probing
consideration of the fitness of the sentence. It opens
the door to a potential finding that the sentence is
demonstrably unfit.

[27] As noted above, the jurisprudence would call
for a period of imprisonment well in excess of 60 days
for any one of the non CDSA offences for which
Corporal Hoekstra was convicted. Upon a review
of the jurisprudence cited to the Military Judge, and
on this appeal, we agree with the Crown’s position
that a sentence of imprisonment up to a maximum
of two years less one day could have been justified in
the circumstances. On appeal, Respondent Counsel
candidly acknowledged the sentence was lenient. A
sentence of 60 days’ imprisonment in this case was
clearly unreasonable, manifestly inadequate, and as
such demonstrably unfit.

[28] Having reached this conclusion, we would not
want these reasons to be read as a requirement for a
sentencing judge to engage in a detailed recital of all
elements of the proportionality principle or all the
factors relevant to sentencing in every case. This is
neither practical nor necessary. However, where gen-
eral deterrence and denunciation are identified as the
focus for sentencing, the failure to directly address
proportionality through the active weighing of the
aggravating and mitigating factors in the context of
similar offences and similarly situated offenders erodes

[26] En I’espéce, les motifs de détermination de la
peine ne considérent pas ce que constituerait une peine
appropriée ni la raison pour laquelle la jurisprudence
en mati¢re de détermination de la peine dont le juge
militaire a été saisi n’était pas applicable ni utile en
ce qui concerne le processus de détermination de la
peine. Lorsqu’il a abordé le principe de la parité, le
juge militaire n’a pas eu recours a une fourchette dif-
férente ou rejeté une fourchette déja envisagée dans la
jurisprudence. La jurisprudence n’a pas été examinée.
L’absence de mention de jurisprudence pertinente de
la part du juge militaire et la différence importante
par rapport aux peines comparables incitent la Cour a
faire un examen poussé¢ de la justesse de la peine. Cela
ouvre la porte a une possible conclusion que la peine
¢tait manifestement inappropriée.

[27] Comme je I’ai déja souligné, la jurisprudence
exigerait I'imposition d’une peine d’emprisonnement
beaucoup plus longue que 60 jours pour chacune des
infractions qui ne sont pas prévues dans la LRCDAS
aI’égard de laquelle le caporal Hoekstra a été déclaré
coupable. Aprés avoir examiné la jurisprudence citée
au juge militaire et la jurisprudence citée dans le cadre
du présent appel, la Cour souscrit au point de vue du
ministére public selon lequel 'imposition d’une peine
d’emprisonnement maximale de deux ans moins un
jour aurait pu étre justifiée dans les circonstances. En
appel, ’avocat de 'intimé a reconnu en toute fran-
chise que la peine était Iégére. En ’espéce, I'imposition
d’une peine d’emprisonnement de 60 jours était mani-
festement déraisonnable, manifestement inadéquate et
donc manifestement inappropriée.

[28] Ayant tiré cette conclusion, la Cour ne souhaite
pas que les présents motifs soient interprétés comme
exigeant que, dans tous les cas, le juge qui détermine
la peine doive se livrer a une énumération détaillée de
tous les ¢éléments du principe de la proportionnalité
ou de tous les facteurs qui doivent étre pris en compte
dans le cadre de la détermination de la peine. Cela
n’est ni pratique ni nécessaire. Toutefois, lorsque la
dissuasion générale et la dénonciation sont les élé-
ments principalement considérés lors de la détermina-
tion de la peine, I’omission d’aborder directement la
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the credibility of the system. This is particularly so
where a markedly more lenient or harsher sentence
is imposed.

[29] Having found the sentence to be demonstrably
unfit, it is now for this Court to impose a fit sentence.
In doing so we have: (1) considered the circumstances
of the offences; (2) weighed the compelling mitigat-
ing factors against the aggravating circumstances,
including the time period over which some of the
offences occurred, the breach of trust, the danger to
which members of the public were exposed, and the
attempt to profit from the public property; and (3)
considered the jurisprudence. After considering all of
these factors, the Court is of the unanimous opinion
that a sentence of 14 months’ imprisonment is an ap-
propriate sentence.

C. Is the re-incarceration of Corporal Hoekstra in
the interests of justice?

[30] The Respondent submitted that should this
Court lengthen Corporal Hoekstra’s sentence the
Court should also stay the operation of any further
period of incarceration beyond the 60 days already
served. In support of this position, the Respondent
seeks to place fresh evidence before the Court. The
Crown does not object to the admission of that evi-
dence and agrees that a stay would be appropriate.

[31] The fresh evidence Corporal Hoekstra seeks to
admit demonstrates that he has made substantial reha-
bilitative progress, that he remains in military service
as a member of the Reserve component, and that he
holds civilian employment. The fresh evidence consists
of four letters: one authored by the Commandant of
the Canadian Forces Service Prison and Detention
Barracks [CFSPDB], one authored by his current
Commanding Officer, and two authored by current
civilian employers.

question de la proportionnalité en évaluant les facteurs
aggravants et atténuants dans le contexte d’infractions
semblables commises par des délinquants se trouvant
dans des situations semblables, porte atteinte a la
crédibilité du systéme. Cela est particulicrement vrai
lorsqu’une peine moins sévere ou une peine plus séveére
est imposée.

[29] Aprés avoir conclu que la peine était manifeste-
ment inappropriée, la Cour doit maintenant imposer
une peine appropriée. Pour ce faire, la Cour a : (1)
examing les circonstances des infractions; (2) soupesé
les facteurs déterminants atténuants par rapport aux
circonstances aggravantes, y compris la période de
temps pendant laquelle les infractions ont eu lieu,
I’abus de confiance, le danger auquel les membres du
public ont été exposés et la tentative de réaliser un
bénéfice avec des biens publics; (3) examiné la juris-
prudence. Apres avoir pris en compte tous ces facteurs,
la Cour estime, a 'unanimité, qu’une peine de 14 mois
d’emprisonnement constitue une peine appropriée.

C. La réincarcération du caporal Hoekstra sert-elle
les intéréts de la justice?

[30] L’intimé a soutenu que si la Cour rallongeait
la durée de sa peine, elle devrait ¢galement suspendre
I’exécution de toute peine d’incarcération allant au-
dela des 60 jours qui ont déja été purgés. A I'appui
de ce point de vue, I'intimé souhaite soumettre de
nouveaux ¢léments de preuve a la Cour. Le ministére
public ne s’oppose pas a I’admission de ces éléments
de preuve et reconnait qu’il conviendrait d’accorder
un sursis.

[31] Lesnouveaux ¢léments de preuve que le caporal
Hocekstra veut faire admettre démontrent qu’il a fait
des progrés importants sur le plan de la réadaptation,
et que, a titre de membre de la Réserve, il fait tou-
jours partie des FAC et occupe un emploi civil. Les
nouveaux ¢éléments consistent en quatre lettres : une
rédigée par le commandant de la caserne de déten-
tion et prison militaire des Forces canadiennes [le
CDPMEFC(], une rédigée par le commandant actuel
du caporal Hoekstra, et deux lettres rédigées par ses
employeurs civils actuels.
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[32] The Commandant of the CFSPDB’s letter at-
tests to Corporal Hoekstra’s outstanding conduct
and leadership as a service prisoner, as well as his
strong desire to rehabilitate himself and become a
productive and worthwhile member of the CAF.
His Commanding Officer similarly notes Corporal
Hoekstra’s leadership and adherence to the values
of the CAF “during and post these legal proceed-
ings”. His Commanding Officer recommends, in the
strongest terms, against re-incarceration. His civilian
employers affirm his status as an employee, and in one
case, speaks to the significant and key role he plays in
the operation and growth of a viable small business.

[33] The Respondent’s fresh evidence is admitted.
It is directly relevant to the question of whether the
remainder of the sentence should be stayed. The evi-
dence was not available at the time of sentencing, and
the Crown suffers no prejudice through its admission.

[34] The parties do not question the authority of
this Court to stay the execution of the remainder of
the sentence. In support of a stay, the Respondent
argues that re-incarceration would not serve any soci-
etal interest, nor advance the principles of deterrence
and denunciation. As noted above, the Crown in its
submissions agreed that in the circumstances of this
case it would be appropriate to stay the execution of
any further period of incarceration.

[35] The Supreme Court of Canada has confirmed
that reviewing courts may grant orders staying the
execution of a custodial sentence (R. v. Proulx, 2000
SCC 5,[2000] 1 S.C.R. 61 (Proulx); R. v. R.N.S., 2000
SCC 7,[2000] 1 S.C.R. 149 (RNS); R. v. R. A.R., 2000
SCC 8, [2000] 1 S.C.R. 163 (RAR)). In R. v. Veysey,
(2006 NBCA 55), the Court undertook an extensive
review of the law pertaining to stays of execution of
fit sentences and at paragraph 18 specifically examined
Proulx, RNS, and RAR. It held that requiring an
offender who has previously served a demonstrably

[32] La lettre du commandant de la CDPMFC
confirme que le caporal Hoekstra a fait preuve dun
comportement et d’un leadership exemplaires a titre
de détenu militaire, et qu’il a la ferme volonté de se
réadapter et de devenir un membre productif et utile
des FAC. Le commandant du caporal Hoekstra sou-
ligne également que ce dernier a fait preuve de leader-
ship et a respecté les valeurs des FAC [TRADUCTION]
« pendant et apres les procédures judiciaires ». Le
commandant du caporal Hoekstra recommande, trés
fortement, de ne pas réincarcérer le caporal Hoekstra.
Les employeurs civils du caporal Hoekstra confirment
son statut d’employé et I’'un deux mentionne que
le caporal Hoekstra joue un réle primordial dans
I’exploitation et la croissance d’une petite entreprise
viable.

[33] Les nouveaux éléments de preuve de I'intimé
sont admis. Ils ont directement trait a la question de
savoir si le reste de la peine devrait faire I'objet dun
sursis. Les éléments de preuve n’étaient pas acces-
sibles au moment de la détermination de la peine et le
ministére public ne subit aucun préjudice du fait que
les éléments de preuve soient admis.

[34] Les parties ne mettent pas en doute le pouvoir
de la Cour de suspendre I’exécution du reste de la
peine. A ’appui de I'octroi d’un sursis, I'intimé pré-
tend que la réincarcération ne servirait aucun intérét
de la société et ne contribuerait pas a faire avancer les
principes de dissuasion et de dénonciation. Comme
je I’ai déja souligné, le ministére public, dans ses ob-
servations, a convenu que, dans les circonstances de
I’espéce, il conviendrait de surseoir a ’exécution de
toute autre période d’incarcération.

[35] La Cour supréme du Canada a confirmé que
les tribunaux qui procédent a un contrdle judiciaire
peuvent ordonner de surseoir a I’exécution d’une peine
d’emprisonnement (R. ¢. Proulx, 2000 CSC 5, [2000] 1
R.C.S. 61 (Proulx); R. ¢. R.N.S., 2000 CSC 7,[2000] 1
R.C.S. 149 (RNS); R. ¢. R A.R., 2000 CSC 8, [2000] 1
R.C.S. 163 (RAR)). Dans R. ¢. Veysey, (2006 NBCA
55), la Cour a fait un examen approfondi du droit
en mati¢re de suspension de I’exécution d’une peine
appropriée et, au paragraphe 18, elle a tout particulié-
rement examiné les arréts Proulx, RNS, et RAR. Elle
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unfit sentence to then serve a fit sentence is neither
inherently harsh nor oppressive. However, the Court
in Veysey recognized that in special circumstances this
may lead to an injustice. In identifying those special
circumstances it stated at paragraph 32:

[32] ... What constitutes special circumstances? Having
regard to the jurisprudence discussed above, we have
isolated four factors that one could reasonably consider
relevant to the issue of whether a stay should be
granted. This is not to suggest that the list is exhaustive.
Other pertinent factors may exist. However, for pur-
poses of deciding this appeal, we are content to examine
the following: (1) the seriousness of the offences for
which the offender was convicted; (2) the elapsed time
since the offender gained his or her freedom and the
date the appellate court hears and decides the sentence
appeal; (3) whether any delay is attributable to one of
the parties; and (4) the impact of reincarceration on
the rehabilitation of the offender.

[36] In this case the offences are unquestionably
serious. Corporal Hoekstra has fully served the sen-
tence imposed at courts martial and was released on
September 5, 2016. Attribution of delay is not an
issue. The determinative factor, in this case, is the
impact on the offender.

[37] The fresh evidence establishes that Corporal
Hoekstra has made significant progress in rehabilitat-
ing himself, and that he has re-established himself as a
valued and contributing member of both the military
and civilian communities. While the Crown was of
the view that the sentence, as previously imposed,
undermined the principles of deterrence and denun-
ciation, it took the position that the imposition of a fit
sentence was all that was required to address this con-
cern. The Crown concurred with the Respondent in
suggesting there was no requirement to have Corporal
Hoekstra serve the remaining sentence in prison.

a conclu qu’il n’y a rien de fondamentalement injuste,
abusif ou oppressif a contraindre un délinquant qui
a déja purgé une peine manifestement inappropriée a
purger une peine appropriée. Toutefois, dans Veysey,
la Cour a reconnu que dans certaines circonstances
particuliéres, cela peut donner lieu a une injustice.
En relevant ces circonstances particuliéres, la Cour a
déclaré ce qui suit au paragraphe 32 :

[32] [...] [QJu’est-ce qu’on entend par circonstances
particuliéres? A la lumiére de la jurisprudence examinée
ci-dessus, nous avons dégagé quatre facteurs que I'on
pourrait raisonnablement considéré comme pertinents
pour la question de savoir si la suspension doit étre
accordée. Nous ne laissons nullement entendre que cette
liste est exhaustive. Il est possible que d’autres facteurs
pertinents existent. Pour les fins, toutefois, du présent
appel, nous nous contenterons d’examiner les facteurs
suivants : (1) la gravité des infractions pour lesquelles
le délinquant a été condamné; (2) la période de temps
qui s’est écoulée entre le moment ou le délinquant a
recouvre sa liberté et la date a laquelle la cour d’appel
entend et tranche I’appel de la peine; (3) la question de
savoir si des retards quelconques sont imputables a une
des parties; et (4) 'incidence de la réincarcération sur
la réadaptation du délinquant.

[36] En I’espéce, les infractions sont incontestable-
ment graves. Le caporal Hoekstra a purgé au complet
la peine qui lui a été imposée a la Cour martiale et il a
été libéré le 5 septembre 2016. La question de savoir
si des retards quelconques sont imputables a 'une des
parties n’est pas en litige. Le facteur déterminant, en
I’espece, est I'incidence sur le délinquant.

[37] Les nouveaux éléments de preuve établissent
que le caporal Hoekstra a fait des progrés importants
en ce qui concerne sa réadaptation et qu’il est redevenu
un membre apprécié et actif au sein des collectivités
militaires et civiles. Bien que le ministére public esti-
mait que la peine qui avait été imposée attentait aux
principes de dissuasion et de dénonciation, il a fait
valoir que I'imposition d’une sentence appropriée était
tout ce qui était nécessaire pour régler ce probléme. Le
ministere public a souscrit a I'affirmation de I'intimé
selon laquelle il n’était pas nécessaire qu’il purge le
reste de la peine en prison.
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[38] In the circumstances, the Court is of the unani-
mous opinion that the portion of the 14 month sen-
tence of imprisonment not previously served should
be stayed.

VI. Conclusion

[39] For the reasons set out above: (1) the Crown
is granted leave to appeal the severity of sentence;
(2) the appeal is allowed, the sentence being found to
be demonstrably unfit; (3) the sentence is varied by
imposing a sentence of 14 months’ imprisonment;
(4) the Respondent’s motion for the admission of
fresh evidence is allowed; and (5) the execution of
that portion of the sentence in excess of the period of
imprisonment previously served is stayed.

BeLL C.J.: T agree.

ScaNLAN J A.: T agree.

[38] Dans les circonstances, la Cour estime, a I'una-
nimité, que la partie de la peine d’emprisonnement de
14 mois qui n’a pas été purgée devrait étre suspendue.

VI. Conclusion

[39] Pour les motifs susmentionnés : (1) le minis-
tére public est autorisé a interjeter appel quant a la
sévérité de la peine; (2) I'appel est accueilli, la peine
étant jugée manifestement inapproprice; (3) la peine
est modifiée par I'imposition d’une peine de 14 mois
d’emprisonnement; (4) la requéte de I'intimé en vue
de 'admission de nouveaux éléments de preuve est
accueillie; (5) I’exécution de la partie de la peine qui
excede la période d’emprisonnement qui a déja été
purgée est suspendue.

LE JUGE EN CHEF BELL : Je suis d’accord.

LE JUGE SCANLAN, J.C.A. : Je suis d’accord.
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