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Heard: Ottawa, Ontario, October 19, 1998 
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Present: Strayer C.J., Joyal and Weiler JJ.A. 

On appeal from the legality of the whole or any part of 
the sentence by a Standing Court Martial held at Canadian 
Forces Base Borden, Ontario, on November 25 and 26, 
1997. 

Severity of sentence — Accused pleading guilty to two counts of sexual 
exploitation and four counts of conduct to the prejudice of good order and 
discipline — Joint submission of the prosecutor and defending officer that 
a sentence of thirty days imprisonment be imposed rejected — Sentence of 
five months imprisonment imposed — Sentence too severe — Appropriate 
sentence imprisonment for ninety days 

Captain Paquette was employed as an instructor and Training Officer 
at the Borden Summer Teaming Centre during the summer of 1997 
The events that led to Captain Paquette's convictions occuned during 
two evening sessions of "truth or dare" around the campfire on July 28, 
1997 and July 30, 1997 At each session, cadets of both sexes were in 
attendance and Captain Paquette was the only commissioned officer 
present Although playing `Ymth or dare" was regarded as a tradition 
at the training site over the years, the activities on these two occasions 
progressed from the usual dares, to dares involving partial and full nudity, 
as well as simulated sexual activity All of the cadets who were required to 
perform these dares were being supervised by Captain Paquette and were 
between fourteen and seventeen years old On a number of occasions, the 
cadets indicated that they felt uncomfortable or unhappy with the dare, or 
initially refused to perform the dale, but ultimately complied because they 
either felt they had no choice but to obey the accused or were told that 
they must comply to remain part of the group 

As a result of these activities, the accused pleaded guilty to two 
counts of sexual exploitation under section 130 of the National Defence 
Act, contrary to ss 153(1)(b) of the Criminal Code, and four counts of 
conduct to the prejudice of good order and discipline under section 129 
of the National Defence Act The prosecutor and the defending officer 
made a joint submission that a sentence of 30 days imprisonment should 
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Audience : Ottawa (Ontario), le 19 octobre 1998 

Jugement : Ottawa (Ontario), le 30 décembre 1998 

Devant : le juge en chef Strayer, et les juges Joyal et Weiler, 
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En appel de la légalité de la sentence, dans son ensemble 
ou tel aspect particulier prononcée par une cour martiale 
permanente siégeant à la base des Forces canadiennes 
Borden (Ontario), les 25 et 26 novembre 1997. 

Sévérité de la peine — Accusé plaidant coupable d deux chefs 
d'exploitation sexuelle et à quatre chefs de comportement préjudiciable 
au bon ordre et à la discipline — Recommandation conjointe du procw eur 
et de l'officier défenseur d'imposer une peine d emprisonnement de trente 
jours rejetée — Imposition d'une peine d'emprisonnement de cinq mois 
— Peine trop sévère — Peine d emprisonnement de quatre-vingtdtx jours 
convenable 

Le capitaine Paquette servait d'instructeur et d'officier de l'instruction 
au Camp d'instruction d'été de Borden pendant l'été 1997 Les incidents 
qui ont abouti à ses déclarations de culpabilité se sont produits durant deux 
séances de « truth or dare » autour du feu de camp, la soirée du 28 juillet et 
du 30 juillet 1997 Les deux séances réunissaient des cadets des deux sexes 
et le capitaine Paquette était le seul officier présent Bien que le jeu de « 
truth or dace » fût considéré comme une tradition au camp d'instruction 
depuis des années, les jeux pratiqués lors de ces deux séances sont passés 
des défis usuels au défi de se dévêtu partiellement ou complètement, ainsi 
que de simuler des actes sexuels Tous les cadets qui étaient obligés de 
relever ces défis étaient sous la surveillance du capitaine Piquette, ils 
étaient âgés de quatorze à dix-sept ans A plusieurs reprises, les cadets 
ont affirmé qu'ils se sentaient gênés d'exécuter le défi lancé ou que celui-
ci ne leur plaisait pas, il leur arrivait également d'en refuser l'exécution 
au départ mais de finir par se soumettre parce qu'ils se sentaient obligés 
d'obéir à l'accusé ou qu'on les avait avertis qu'ils devaient s'exécuter 
pour continuer à fane partie du groupe 

En raison de ce qui précède, l'accusé a plaidé coupable à deux chefs 
d'exploitation sexuelle, infractions définies à l'alinéa 153(1)b) du Code 
criminel et punissables en application de l'article 130 de la Loi sur la 
défense nationale, et à quatre chefs de comportement préjudiciable 
au bon ordre et à la discipline, infractions punissables en application 
de l'article 129 de la Loi sur la défense nationale Le procureur et 
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be imposed, The President rejected this submission, and sentenced the 
accused to five months impnsonment. The accused sought leave to appeal 
this sentence, and if leave was granted, an appeal of the sentence 

Held: (Joyal J.A., dissenting) Leave to appeal sentence granted, appeal 
allowed, sentence of ninety days imprisonment imposed 

The standard of a review on appeal is that the sentence was imposed as 
a result of wrong principles or that it is clearly or manifestly excessive 

The President did not err in relying on the decision of the Supreme 
Court of Canada in R v Généreux The instant case mvolved a breach of 
public trust, which is more serious than a breach of private trust That is 
what the President meant m referring to Généreux, and he did not err in 
this regard 

Although the President rejected the joint submission of the prosecutor 
and defending officer with iespect to sentence, lus comments indicated 
that he was aware that a sentencing judge should not depart from a joint 
submission unless the proposed sentence would bring the administration 
of justice into disrepute or unless the sentence is otherwise not in the 
public interest The President was clearly of the opinion that the joint 
submission involving a sentence of thirty days impnsonment did not place 
sufficient emphasis on the breach of public trust which had taken place 
and the need to protect young persons who enrol as cadets The majority 
of the Court agreed with the President's assessment 

However, the appellant had pleaded guilty, which spared the young 
cadets from having to testily, and there were also a number of genuinely 
mitigating factors In addition, none of the victims suffered any lasting 
harm An appropriate sentence should be as low as is reasonably possible 
without nunumzing the seriousness of the offences A sentence of five 
months imprisonment is clearly excessive and a more fit sentence would 
be imprisonment for a period of ninety days 

While the appellant asked for any sentence of imprisonment to be 
suspended, it is not clear that the Court Martial Appeal Court has the 
power to suspend a sentence of imprisonment In any event, a suspension 
in this case would not reflect the multiple breaches of trust or the societal 
concern that sexual exploitation of young persons must not be tolerated 

Per Joyal J.A (dissenting) The sentence of five months imprisonment 
is wrong by reason of its seventy However, there is no discernable point 
of reference for substituting a sentence of three months imprisonment 
The only point of reference available to the Appeal Court is the joint 
submission on sentence made by the Crown and counsel for the appellant 
The effects of such a joint subnussion should not be hghtly brushed aside 
Accordingly, leave to appeal sentence should be granted, the appeal as to 
sentence allowed, and the sentence revised to thirty days impnsonment, 
suspended for one yeai 

STATUTES AND REGULATION CITED: 

Criminal Code, R.S.C. 1985, c C-46, ss. 153 (as am 
by R.S.C. 1985 (3rd Supp.), c. 19, s. 1), 153(1)(b) 
(as am. idem). 

l'officier défenseur ont fait une tecommandation conjointe d'imposer 
une peine d'emprisonnement de trente jours Le président a rejeté cette 
recommandation et a condamné l'accusé à cinq mois d'emprisonnement 
L'accusé demande l'autorisation de faire appel et interjette appel de cette 
peine, si l'autorisation est accordée  

Arrêt (le juge Joyal, J C A , dissident) 	Autorisation d'appel 
de la sentence accordée, appel accueilli, imposition d'une peine 
d'emprisonnement de quatre-vingt-dix jours 

La norme de contrôle applicable en appel est que la peine initiale ne 
sera infirmée que si elle était fondée sur des principes non applicables ou 
était manifestement excessive 

Le président n'a pas commis d'eneur en s'appuyant sur l'arrêt R c 
Généreux de la Cour suprême du Canada D y a eu, en l'espèce, un abus de 
confiance publique, ce qui est plus grave que l'abus de confiance privée 
C'est ce que le président voulait dire en renvoyant à l'arrêt Généreux, il 
n'a donc pas commis d'eneur à cet égard 

Bien que le président =rejeté la recommandation conjointe du procureur 
et de l'officier défenseur en ce qui concerne la peine, il a souligné dans ses 
motifs qu'il savait que le juge appliquant la peine ne devait pas dévier de 
la recommandation conjointe, à moms que la peine proposée ne jette le 
discrédit sur la justice ou ne soit contraire à l'intérêt général Le président 
était clairement d'avis que la recommandation conjointe d'imposer une 
peine d'emprisonnement de trente jours ne traduirait pas convenablement 
l'importance à attacher à l'abus de confiance pubhque qui s'est produit et 
h la nécessité de protéger les adolescents qui s'enrôlent comme cadets. Les 
juges majoritaires de la Cour se sont ralliés à l'appréciation du président. 

Toutefois, l'appelant a plaidé coupable, ce qui a épargné aux cadets, 
qui sont des adolescents, l'obligation de témoigner, il y avait également 
un bon nombre de circonstances viennent attenuantes En outre, aucune 
des victimes n'a souffert de séquelles durables La peine qui s'impose 
doit être aussi légère que possible, sans pour autant uumnuser la gravité 
des infiactions Une peine d'emprisonnement de cinq mois est nettement 
excessive, et une peine qui conviendrait mieux serait un emprisonnement 
de quatre-vingt-dix jours 

Bien que l'appelant ait demandé qu'il soit sursis à l'imposition de toute 
peine d'emprisonnement prononcée, il n'est pas clair que la Cour d'appel 
de la cour martiale soit investie du pouvoir de surseoir à l'imposition 
d'une peine d'emprisonnement prononcée Quoi qu'il en soit, en l'espèce, 
l'imposition d'une peine avec sursis ne traduirait pas les multiples 
abus de confiance commis, ni la volonté de la société de ne pas tolérer 
l'exploitation sexuelle des adolescents 

Le juge loyal (dissident) La peine d'emprisonnement de cinq mois est 
erronée en raison de sa sévérité Toutefois, il n'y a aucun point de repère 
identifiable qui justifie de la remplacer par une peine d'emprisonnement 
de trois mois La recommandation conjointe de la Couronne et de l'avocat 
de l'appelant en ce qui concerne la peine constitue le seul point de 
repère sur lequel la Cour d'appel peut se guider Les effets d'une telle 
iecommandation conjointe ne doivent pas être écartés à la légère Par 
conséquent, l'autorisation d'interjeter appel contre la peine devrait être 
accordée, l'appel de la peine devrait être accueilli, et la peine devrait être 
modifiée à trente jours d'emprisonnement, avec sursis d'un an 

LOIS ET RÈGLEMENT CITÉS : 

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 153 (mod. 
par L.R.C. (1985) (3e suppl.), ch. 19, art 1), 153(1)b) 
(mod., idem). 
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National Defence Act, R.S C. 1985, c. N-5, ss 129 
(as am. by S.C. 1998, c. 35, s. 93), 130 (as am. idem, 
s. 33, par. 92(a), s. 93), 215 (as am idem, ss. 60, 93). 
Queen's Regulations and Orders for the Canadian 
Forces, s. 112.27(1). 

CASES CITED: 

A.G. of Canada v. Roy, C.R.N.S., Vol. 18, p. 89 
R. v. Carder, [1995] A.J. No. 965 (C.A ) 
R. v. Clouthaer, [1996] O.J. No. 1196 (Ont. Gen. Div.) 
R. y CPO 18' Tyre, Standing Court Martial, September 
6, 1995, unreported 
R. v. Généreux, [1992] 1 S.C.R. 259 
R v. Pashe, [1995] M.J. No 75 (C A.) 
R. v. Reddick, Standing Court Martial, April 22, 1998,   
unreported 
R. v. Shropshire, [1995] 4 S.C.R. 227 
R. v. Smith (1995), 5 C.M.A.R. 361 
R. v. Sriskantharajah (1994), 90 C.C.0 (3d) 559 (Ont. 
C.A.) 

COUNSEL: 

Peter A. Tinsley, for the appellant. 
Lieutenant Peter J. Lamont and Major Glenn Rippon, 
for the respondent. 

The following are the reasons for judgment delivered in 
English by 

[I] 	WEn.ER J.A.: The appellant pled guilty to two counts 
of sexual exploitation under section 130 of the National 
Defence Act, contrary to section 153(1 )(b) of the Crnunal 
Code, and four counts of conduct to the prejudice of good 
order and discipline under section 129 of the National 
Defence Act. He was sentenced to five months imprisonment 
by the President of the Standing Court Martial The 
appellant seeks leave to appeal his sentence and, if leave is 
granted, appeals his sentence. For the reasons which follow 
I would grant leave to appeal sentence, allow the appeal, 
and impose a sentence of 90 days imprisonment. 

[2] 	The appellant accepts that the standard of review 
on this appeal is that the sentence must be shown to have 
been imposed as a result of wrong principles or that it is 
clearly or manifestly excessive.  R. v. Shropshire, [1995] 
4 S C.R 227. 

Loi sur la défense nationale, L.R C. (1985), ch N-
5, art. 129 (mod. par L C 1998, ch. 35, art. 93), 130 
(mod., idem, art. 33, al. 92a), art. 93), 215 (mod., idem, 
art. 60, 93) 
Ordonnances et règlements royaux applicables aux 
Forces canadiennes, art. 112.27(1). 

JURISPRUDENCE CITÉE . 

A.G. of Canada y Roy, C.R.N.S., Vol. 18, 89 
R. v. Carder, [1995] A.J. No. 965 (C.A ) 
R. v. Clouthier, [1996] O.J. No. 1196 (Div. gén. Ont.) 
R. c. Généreux, [1992] 2'R.C.S. 259 
R. v. Pashe, [1995] M.J. No. 75 (CA.) 
R. c PM 1 Tyre, Cour martiale permanente, le 
6 septembre 1995, inédit 
R. c. Reddick, Cour martiale permanente, le 22 avril 
1998, inédit 
R. c. Shropshire, [1995] 4 R.C.S. 227 
R. c. Smith (1995), 5 C.A.C.M 361 
R. v. Sriskantharaah (1994), 90 C.C.C. (3d) 559 (C.A. 
Ont.) 

AVOCATS: 

Peter A. Tinsley, pour l'appelant. 
Lieutenant Peter J Lamont et Major Glenn Rippon, 
pour l'intimée. 

Ce qui suit est la version française des motifs du jugement 
prononcés par 

[1] LE JUGE WEILER, J.C.A. : L'appelant avait plaidé 
coupable de' deux chefs d'exploitation sexuelle par 
personne en situation d'autorité, visés à l'alinéa 153(1)b) 
du Code criminel et punissables en application de l'article 
130 de la Lot sur la défense nationale, et de quatre chefs 
de conduite préjudiciable au bon ordre et à la discipline, 
punissables en application de l'article 129 de la même loi. 
Condamné à cinq mois d'emprisonnement par le président 
de la Cour martiale permanente, il demande l'autorisation 
de faire appel et interjette appel de cette sentence, si 
l'autorisation est accordée. Par les motifs qui suivent, je 
me prononce pour l'octroi de l'autorisation d'appel, pour 
l'accueil de l'appel, et pour l'application d'une peine de 90 
jours d'emprisonnement. 

[2] L'appelant reconnaît que la peine initiale ne sera 
infirmée sur appel que s'il est prouvé qu'elle était fondée 
sur des principes non applicables ou était manifestement 
excessive; v. R. c. Shropshire, [1995] 4 R.C.S. 227. 
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[3] The facts upon which the pleas of guilty were based 
are outlined in the Statement of Circumstances submitted 
to the Court in writing pursuant to Queen 's Regulations and 
Orders 112.27(1). I have summarized them as follows. 

[4] Captain Paquette, a Cadet Instructor Cadre Officer, 
was employed as an instructor and training officer at the 
Borden Air Cadet Summer Training Centre during the 
summer of 1997 until August 9h. The events that led to 
Captain Paquette's convictions occurred during two 
evening sessions of "Truth or Dare" around the campfire 
on July 28, 1997 and July 30, 1997. At each session, cadets 
of both sexes were in attendance and Captain Paquette was 
the only commissioned officer present. 

[5] Although playing "Truth or Dare" was regarded as 
a tradition at the training site over the years, the activities 
on these two occasions progressed from the usual dares, to 
dares involving partial and full nudity, as well as simulated 
sexual activity. All of the cadets who were required to 
perform these dares were being supervised by Captain 
Paquette and were between fourteen and seventeen years 
old. 

[6] On July 28th, one male cadet was dared to remove 
all his clothes and "streak" past the group. This fifteen-
year-old asked the appellant if he had to comply with the 
dare and was told "yes." Although he felt uncomfortable, 
the cadet complied because he felt he had no choice but to 
obey the appellant. Other dares performed on this evening 
included a male cadet simulating anal sex with a female 
cadet, simulation of masturbation, emulation of a "moose 
in heat", a male and female cadet removing marshmallows 
from each other's body with their mouths, and a sixteen-
year-old female cadet being told by the appellant that she 
must lick peanut butter off the chest of the same male 
cadet who had earlier been forced to "streak" through 
the campsite. She refused, but when told that she must 
comply to remain part of the group, she requested, and was 
allowed, to select another fifteen-year-old male partner 
from the group. The two were then obliged to lick peanut 
butter from each other's chest. Again, the cadet felt she had 
no choice but to comply because of the appellant's rank. 
After completion of this act, Captain Paquette was heard 
to say, "Now that's a dare:' As part of the coercion that 
evening, members of the staff stated that the group had 
better come up with "better" dares or they would have to go 
to bed Captain Paquette apparently watched the evening's 
activities with approval and at no point did he intervene to 
stop them. 

[3] Les faits dont l'appelant a plaidé coupable sont 
rapportés dans l'exposé des circonstances, soumis par 
écrit à la Cour conformément au paragraphe 112.27(1) des 
Ordonnances et règlements royaux applicables aux Forces 
canadiennes. En voici le résumé. 

[4] Le capitaine Paquette, officier du cadre des 
instructeurs de cadets, servait d'instructeur et d'officier 
de l'instruction au Camp d'instruction d'été des cadets 
de l'Air, Borden, durant l'été 1997, ,jusqu'au 5 août. Les 
incidents qui ont abouti à sa condamnation se sont produits 
durant deux séances de « Truth or Dare » autour d'un feu 
de camp, la soirée du 28 Juillet et du 30 Juillet 1997. Les 
deux séances réunissaient des cadets des deux sexes et le 
capitaine Paquette était le seul officier présent. 

[5] Bien que le Jeu de « Truth or Dare » fût considéré 
comme une tradition au camp d'instruction depuis des 
années, les jeux pratiqués lors de ces deux séances sont 
passés des défis usuels au défi de se dévêtir partiellement ou 
complètement, et encore de simuler des actes sexuels. Tous 
les cadets qui étaient obligés de relever ces défis étaient 
sous la surveillance du capitaine Paquette; ils étaient âgés 
de14à17ans. 

[6] La soirée du 28 juillet, un cadet fut défié d'enlever 
tous ses vêtements et de faire un « nu-vite » devant 
le groupe. L'intéressé, qui avait 17 ans, a demandé à 
l'appelant s'il y était obligé et s'est fait répondre « oui ». 
Bien que très gêné, il s'est exécuté, pensant qu'il n'avait 
pas le choix. Cette soirée a encore vu l'exécution d'autres 
défis : simulacre de sodomie par un cadet sur une cadette, 
simulacre de masturbation, émulation d'un « orignal en 
rut », défi à un cadet et une cadette de cueillir avec leur 
bouche des guimauves sur le corps l'un de l'autre, défi à 
une cadette de laper du beurre d'arachide sur la poitrine du 
cadet qui avait été obligé de faire le « nu-vite » à travers le 
camp. Elle a refusé mais, avertie qu'elle devait s'exécuter 
pour continuer à faire partie du groupe, elle a obtenu de 
choisir un autre cadet du groupe, âgé de 15 ans celui-là. 
Les deux ont été alors forcés à laper du beurre d'arachide 
sur la poitrine l'un de l'autre. Cette cadette sentait elle aussi 
qu'elle n'avait d'autre choix que de s'exécuter en raison du 
grade de l'appelant. Après qu'ils eurent fini, le capitaine a 
déclaré : « Ça c'est un défi ». Dans l'esprit de coercition 
de cette soirée, des membres du personnel instructeur ont 
déclaré que le groupe avait intérêt à trouver de « meilleurs 
» défis, sinon tout le monde allait au lit. Il appert que le 
capitaine Paquette a regardé les activités de la soirée avec 
approbation, et ne s'est jamais interposé pour y mettre fin. 
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[7] It is noteworthy that the appellant told the cadets 
that he would not perform any dares, but would only answer 
truths, as it would be inappropriate for a commissioned 
officer in the Canadian Forces to perform any act even 
slightly self-degrading. 

[8] On the evening of July 30'h, the "streaking" dare 
and the dare to lick peanut butter off another's chest were 
repeated The seventeen-year-old female cadet forced to 
perform the peanut butter dare on the second night was 
mildly allergic to peanuts, and Captain Paquette was aware 
of this. She subsequently said that she was "freaking" 
when the appellant told her to remove her top, that she 
hated the appellant for making her comply, and that she 
only did so because of his rank. During the performance of 
this dare, the appellant urged the participants to "come on" 
and perform it. After it was completed, he gave her four 
cigarettes for having completed it. The sixteen-year-old 
male cadet who was forced to streak had flashlight beams 
shone on his genitals as he performed the dare and was 
visibly unhappy. 

[9] Another dare on this second evening included a 
fourteen-year-old female cadet being told to remove her 
clothing except for her brassiere and panties and sit on 
the lap of a male cadet, kiss him, and tell him she loved 
him. Another cadet objected on her behalf that the dare 
was unfair since she didn't believe the cadet was wearing a 
brassiere The cadet was told by the appellant that she must 
complete the dare. She, too, was visibly distressed. 

[ 10] Other dares included cadets being forced to simulate 
a "sixty-nine" while clothed, and a female cadet being 
forced to dance around the fire clad only in her underwear 
and covered by a sheet of newspaper. In another instance 
where a cadet elected a "truth", Captain Paquette asked him 
whom in his flight he most wanted to sleep with. Again on 
this evening, cadets were incited by members of the staff 
to make the dares more interesting or they would have to 
go to bed. Also, the appellant was apparently repeatedly 
challenged on the appropriateness of the dares, and the 
appropriateness of cadets removing their clothing. 

[11] First, the appellant submits that the President erred 
in principle in relying on the decision of the Supreme Court 
of Canada in R. y Généreux, [1992] 1 S.0 R. 259 as a basis 
for increasing the sentence on the facts of the case 

[7] Il y a lieu de noter que l'appelant a dit aux cadets 
qu'il ne relèverait lui-même aucun défi mais ne dirait que 
la vérité en réponse aux questions, puisqu'il ne convenait 
pas à un officier des Forces canadiennes d'accomplir des 
actes le moindrement dégradants 

[8] La soirée du 30 juillet a vu une répétition du défi 
du « nu-vite » et celui de laper du beurre d'arachide de la 
poitrine du partenaire. La cadette âgée de 17 ans qui était 
forcée de relever ce dernier défi au cours de cette seconde 
soirée était légèrement allergique à l' arachide, et le capitaine 
Paquette le savait. Elle a déclaré par la suite qu'elle a 
« paniqué » quand l'appelant lui dit de se mettre torse nu, 
qu'elle le Naissait de l'avoir forcée à s'exécuter, et qu'elle 
l'a fait à cause de son grade. Durant l'exécution de ce défi, 
l'appelant y a encouragé les partenaires par l'exhortation : 
«Allez, encore un effort! ». Après que ce fut fini, il a donné 
à cette cadette quatre cigarettes en récompense Le cadet 
âgé de 16 ans qui était forcé de faire un « nu-vite » eut son 
organe génital illuminé par des rayons de torche électrique, 
et il en était visiblement malheureux. 

[9] Dans un autre défi imposé au cours de cette seconde 
soirée, une cadette âgée de 14 ans reçut pour instructions 
d'enlever tous ses vêtements sauf son soutien-gorge et sa 
culotte, de s' asseoirsurlesgenoux d'un cadet, del'embrasser 
et de lui dire qu'elle aimait. Une autre cadette a objecté 
en sa défense que ce défi n'était pas juste parce qu'elle 
ne pensait pas que l'intéressée portât un soutien-gorge. 
L'appelant a cependant dit à cette dernière qu'elle devait 
s'exécuter. Elle aussi était visiblement malheureuse. 

[10] Toujours à titre de défis, des cadets ont été forcés de 
simuler « le 69 » tout en restant vêtus, et une cadette a été 
forcée de danser autour du feu de camp, vêtue seulement de 
ses sous-vêtements et couverte d'une page de journal. Un 
autre cadet ayant choisi de dire une « vérité », le capitaine 
Paquette lui a demandé avec qui il voulait le plus coucher 
dans son escadrille. Cette soirée les cadets se sont encore 
fait dire par le personnel instructeur qu'ils devaient rendre 
les défis plus intéressants sinon ils devaient aller au lit. 
Cette fois encore, il appert que les cadets ont élevé auprès 
de l'appelant plusieurs objections quant à la convenance 
des défis imposés et à l'obligation qui leur était faite de se 
dévêtir. 

[I 1 ] L'appelant soutient en premier lieu que le président 
a commis une erreur de principe en s'appuyant sur l'arrêt 
R. c. Généreux, [1992] 2 R.C.S. 259, de la Cour suprême du 
Canada pour prononcer une peine plus sévère à la lumière 
des faits de la cause. 
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[12] In his reasons for sentence the President stated: 	[12] Voici ce qu'on peut lire dans les motifs pris par le 
président pour l'application de la peine : 

The civilian courts have recognized the requirement for and the validity 
of the Canadian Forces' unique code of discipline and its separate Justice 
system to enforce and maintain that code. The Supreme Court of Canada 
recognized in R v. Généreux that breaches of military discipline must be 
dealt with speedily and, frequently, punished more severely than would 
be the case if a civilian engaged m such conduct In tins case, where 
the military has placed the officers and non-commissioned members of 
the cadet instructors cadre in charge of, and in a position of authonty 
over young cadets at a summer cadet camp, away from their parents, 
the punishment may well have to be more severe titan in the purely 
civilian context to properly account for the additional factor of militaiy 
discipline 

[13] The appellant submits that the rationale for the 
comment of Chief Justice Lamer in Généreux, namely, the 
need to have a force of men and women to defend against 
threâts to the nation's security, and the need to enforce 
internal discipline effectively and efficiently in order to 
maintain the armed forces in a state of readiness, is not 
applicable here. 

[14] It is true that the rationale in Généreux is not 
directly applicable here. However, as I read the reasons 
of the President, he was not referring to Généreux for this 
reason. Earlier in his reasons he stated that the primary 
principle with which he was concerned was the protection 
of the public. In his opinion that principle was best achieved 
by a punishment of deterrence, both specific and general, 
and that denunciation was also a consideration. It is in that 
context that the reference to Généreux was made. 

[15] What is involved in this case is a breach of public 
trust. A breach of public trust is regarded as more serious 
than a breach of private trust: see Ewaschuk, Criminal 
Pleadings and Practice in Canada, 2nd  ed., (August 1998), 
Vol. 1 at 18:0740 and cases cited there. As I read the 
reasons of the President that is what he meant in referring 
to Généreux, and, therefore, he did not err in this regard. 

[16] Second, the appellant submits that the President 
erred in principle in failing to give proper consideration to 
the joint submission of the prosecutor and defending officer 
that a sentence of 30 days imprisonment be imposed. Or, in 
any event, that the sentence was too severe. 

[TRADUCTION] 

La Justice civile a pris acte de la nécessité et de la validité du code 
de discipline propre aux Forces canadiennes ainsi que du système de 
justice distinct que celles-ci observent pour appliquer et faire respecter 
ce code Dans R c Généreux, la Cour suprême du Canada a reconnu 
que les manquements à la discipline militaire doivent être sanctionnés 
sans délai et, souvent, putes plus sévèrement que ce ne serait le cas du 
civil coupable des mêmes manquements Dans l'affaire en instance, où 
l'autonté militaire a placé des officiers et sons-officiers du cadre des 
instructeurs de cadets en situation d'autorité vis-à-vis de cadets dans un 
camp d'instruction d'été, en l'absence de lems patents, la punition devra 
être plus sévère que dans un contexte purement civil, et ce pour prendre 
vraiment en compte le facteur additionnel de la discipline militaire. 

[13] L'appelant soutient qu'il n'y a aucun rapport 
entre l'affaire en instance et la logique qui sous-tendait la 
conclusion tirée par le juge en chef Lamer dans Généreux, 
savoir la nécessité d'une force composée d'hommes et 
de femmes pour protéger la nation des menaces contre 
sa sécurité, et la nécessité de faire respecter la discipline 
interne de façon efficace et efficiente afin d'assurer l'état 
de préparation des forces armées. 

[14] Il est vrai que la logique sous-tendant la 
jurisprudence Généreux n'est pas directement applicable en 
l'espèce. Cependant, d'après ce que j'ai vu des motifs pris 
par le président, il ne s'est pas fondé sur ce précédent pour 
cette raison. Au début de ces motifs, il a fait observer que 
le principe primordial qui le guidait était la protection du 
public. À son avis, la meilleure application de ce principe 
se fait par la punition conçue comme mesure préventive, à 
la fois spécifique et générale, et la dénonciation publique 
entre aussi en ligne de compte. C'est dans cet esprit qu'il a 
évoqué la jurisprudence Généreux. 

[15] Ce qui s'est passé en l'espèce, c'était un abus de 
confiance publique. L'abus de confiance publique est 
considéré comme plus grave que l'abus de confiance 
privée; v Criminal Pleadings and Practice in Canada, 2e 
éd. (Août 1998), Vol. 1, § 18:0740, et la jurisprudence qui 
y est citée. D'après ce que je vois des motifs pris par le 
président, c'est ce qu'il voulait dire par sa référence à la 
jurisprudence Généreux; il n'a donc pas commis d'erreur à 
cet égard. 

[16] En second heu, l'appelant soutient que le 
président a commis une crieur de principe faute d'avoir 
convenablement pris en considération la recommandation 
conjointe du piocureur et de l'officier défenseur d'une 
peine d'emprisonnement de 30 jouis. Et que, de toute 
façon, la peine imposée était trop sévère. 
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[17] The president noted that the precedents cited by 
the defence and the prosecution were not directly on point 
They did not involve cadets under the age of 18 and sexual 
exploitation. In rejecting the joint submission he stated: 

In my view, a sentence of 30 days incarceration is unreasonable and 
inadequate in the circumstances We have six offences involving several 
young victims wherem the offender, a conumssioned officer in charge of 
cadets undergoing adventme training, comnutted two sexual exploitation 
offences, counselled cadets to perform other degrading acts involving 
partial nudity and simulated sexual activity and harassed cadets into 
performing other embanassing acts 

Sentencing is of course in the discretion of the trial iudge in a Standing 
Court Martial It cannot be limited by counsel's submissions Joint 
sentencing submissions, or an agreement on sentence, should of course 
only be disregarded where it is clearly not applopnate, that rs, it is clearly 
outsi de the accepted range of sentences foi si mi lar offences in my opinion, 
the acceptable global sentence for these six off ences involving numerous 
young victims is between six and twelve months imprisonment 1 am well 
aware that by operation of section 140(c) of the National Defence Act any 
such period of imprisonment is deemed to include a sentence of dismissal 
fiom Her Majesty's service 

miring into account the mitigating factors of the guilty pleas, remorse, 
co-operation, Captain Paquette's status as a first offender, his prior good 
service and his family and persona] circumstances, I am prepared to go 
somewhat below what I have indicated would be the lower end of the 
range 

[18] The President then imposed the five month 
sentence. 

[19] The President's comments indicate that he was 
aware that a sentencing judge should not depart from 
a joint submission unless the proposed sentence would 
bring the administration of justice into disrepute or unless 
the sentence is otherwise not in the public interest• R. v. 
Srtskantharajah (1994), 90 C.C.C. (3d) 559 (Ont. C.A.). 
The President was clearly of the opinion that a sentence 
of 30 days imprisonment did not place sufficient emphasis 
on the breach of public trust which had taken place and the 
need to protect young persons who enrol as cadets. 

[20] I agree with the President's assessment that a 
sentence of 30 days would not reflect the public interest 
in ensuring that sexually degrading activities, or "hazing", 
which may have been part of the military culture in the 
past, are no longer acceptable. I also agree with his 
assessment that protection of the public through a sentence 
which incorporates the elements of general deterrence and 
denunciation is of paramount importance in this case. 

[17] Le président a noté que la jurisprudence citée par 
la défense et la poursuite ne présentait aucun rapport direct 
avec l'affaire en instance. Elle ne portait ni sur des cadets 
âgés de moins de 18 ans ni sur des actes d'exploitation 
sexuelle. Il a rejeté la recommandation conjointe en ces 
termes - 

[TaADuctioN] 
À mon avis, une peine d'emprisonnement de 30 jours est déraisonnable 

et insuffisante compte tenu des circonstances de la cause 11 y a eu six 
infractions contre plusieurs victimes adolescentes le coupable, officier 
responsable de cadets d'une classe de formation par l'aventure, a commis 
deux infractions d'exploitation sexuelle, a dit aux cadets d'accomplir 
d'autres actes dégradants avec nudité partielle et simulacre d'actes 
sexuels, et a harcelé des cadets pow qu'ils se hvient à d'autres actes 
embarrassants 

L'application de la peine est à la discrétion du juge des Ruts en cour 
martiale permanente La peine ne peut pas être limitée par les conclusions 
des avocats Bien entendu, la recommandation conjointe de peine ou 
l'accord sur la peine ne doit être rejeté que si la peine proposée est 
manifestement insuffisante, c'est-à-dire clairement en dehors de l'échelle 
de peines reconnues pour les infractions de ce genre. À mon avis, la peine 
totale acceptable pour ces six infractions contre de nombreuses victimes 
adolescentes est entre six et douze mois d'emprisonnement Je sais que 
par application de l'alinéa 140c) de la Lor sur la dense nationale, une 
peine d'emprisonnement de cette durée emporte renvoi du service de Sa 
Majesté 

Compte tenu des circonstances atténuantes que sont les aveux de 
culpabilité, le remords, la coopération avec la poursuite, le statut de 
délinquant primaire du capitaine Paquette, ses bons états de service et sa 
situation familiale et personnelle, je suis disposé à prononcer une peine 
inférieure à la peine minimale qui devrait s'appliquer. 

[18] , Après quoi il a prononcé la peine de cinq mois 
d'emprisonnement. 

[19] Il ressort des motifs pris parle président qu'il savait 
que le juge appliquant la peine ne devait pas dévier de la 
recommandation conjointe à moins que la peine proposée ne 
jette le discrédit sur la justice ou ne soit contraire à l'intérêt 
général; v R. v. Sriskantharatah (1994), 90 C.C.C. (3d) 559 
(C.A. Ont.). On peut voir qu'à son avis, une peine de 30 
jours d'emprisonnement ne traduirait pas convenablement 
l'importance à attacher à l'abus de confiance publique qui 
s'est produit et à la nécessité de protéger les adolescents 
qui s'enrôlent comme cadets. 

[20] Je conviens que l'application d'une peine de 30 
jours d'emprisonnement ne serait pas conforme à l'intérêt 
qu'a la société à faire en sorte que des actes sexuellement 
dégradants, appelés « initiation », qui ont pu faire partie de 
la tradition militaire par le passé, ne soient plus acceptables. 
Je conviens aussi que la protection du public au moyen 
d'une peine qui comporte des éléments de prévention et de 
dénonciation publique est d'une importance primordiale en 
l'espèce 
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[21] The appellant's prior good character is not the 
controlling factor in sentencing in this case because it was 
necessary for him to be of good character in order to be 
placed in a position of trust toward the cadets. It is not 
clear to me, however, what the President meant when he 
stated that the proposed sentence was," outside the range 
of sentences for similar offences." The cases cited to the 
President by the defence and the prosecution involved 
sentences for sexual assault which ranged from a suspended 
sentence and a fine, to penitentiary terms for much more 
senous offences occurring over longer periods of time. It is 
acknowledged that none were directly on point. 

[22] The appellant pled guilty which spared the young 
cadets from having to testify In the light of the appellant's 
plea, the abundance of other genuinely mitigating factors, 
and the fact that the President found that none of the victims 
suffered any lasting harm, I think that an appropriate 
sentence should be as low as is reasonably possible without 
minimizing the seriousness of the offence of which the 
appellant has been convicted. In my opinion, a sentence 
of five months imprisonment is clearly excessive and a 
more fit sentence would be imprisonment for a period of 
90 days. 

[23] The appellant further submitted that this court 
should consider suspending any sentence of imprisonment 
imposed While it is clear that a Standing Court Martial 
Court could have suspended sentence, I am not at all 
certain that a Court Martial Appeal Court has the power 
to suspend a sentence of imprisonment. Section 215 of the 
National Defence Act, R S.C. 1985, c. N-5, provides that the 
Minister, "or such authorities as the Minister may prescribe 
or appoint for that purpose" may suspend the carrying into 
effect of a sentence of imprisonment or detention. Although 
a Standing Court Martial Court is one of the authonties 
designated by the Minister, the Court Martial Appeal Court 
is not so designated In any event, in the 1990's there has 
been a considerable change in societal concern respecting 
sexual assault and the sexual exploitation of young 
persons. In this case the suspension of sentence would not 
adequately reflect the societal concern that such conduct 
must not be tolerated, or the seriousness of the multiple 
breaches of trust. 

[24] Accordingly, I would grant leave to appeal sentence, 
allow the appeal as to sentence, set aside the sentence of 
impnsonment of five months and substitute a sentence of 
incarceration for ninety days in its place. 

[21] La bonne conduite dont l'appelant faisait preuve par 
le passé n'est pas un facteur déterminant dans l'application 
de la peine puisqu'il devait ,fouir d'une bonne réputation 
pour se voir placer en situation de confiance vis-à-vis 
de cadets. Je ne vois cependant pas ce que le président a 
voulu dire par sa conclusion que la peine proposée était 
« en dehors de l'échelle de peines reconnues pour les 
infractions de ce genre ». Les précédents sur lesquels la 
défense et la poursuite attiraient son attention portaient 
sur des peines imposées pour agression sexuelle, allant de 
l'emprisonnement avec sursis et une amende, aux peines 
de réclusion pour des infractions plus graves commises 
sur une plus longue période. Il a été reconnu qu'aucun de 
ces précédents n'avait un rapport direct avec l'affaire en 
instance. 

[22] L'appelant a plaidé coupable, ce qui a épargné aux 
cadets, qui sont des adolescents, l'obligation de témoigner. 
Vu l'aveu de culpabilité de l'appelant, vu l'abondance 
d'autres circonstances vraiment atténuantes, et attendu 
que le président a conclu qu'aucune des victimes ne 
souffrait d'aucune séquelle durable, je pense que la 
peine qui s'impose doit être aussi légère que possible 
sans pour autant minimiser la gravité de l'infraction dont 
l'appelant a été reconnu coupable À mon avis, une peine 
d'emprisonnement de 5 mois est nettement excessive, et la 
peine qui convient mieux devrait être un emprisonnement 
de 90 jours 

[23] L'appelant conclut encore au sursis de toute peine 
prononcée. S'il est clair qu'une cour martiale permanente 
peut prononcer une peine avec sursis, je ne suis pas 
certaine que la Cour d'appel soit investie de ce pouvoir 
L'article 215 de la Loi sur la défense nationale, L.R.C. 
(1985), ch. N-5, prévoit que la peine d'emprisonnement 
ou de détention peut être suspendue par le ministre « ou 
par toute autre autonté qu'il peut désigner ou nommer à 
cette fin ». Si la cour martiale permanente est l'une des 
autorités désignées par le ministre. la Cour d'appel de la 
cour martiale ne l'est pas. Quoi qu'il en soit, les années 
1990 ont vu une transformation considérable de l'attitude 
de la société à l'égard de l'agression sexuelle et de 
l'exploitation sexuelle des personnes qui n'ont pas atteint 
l'âge adulte. En l'espèce, une peine avec sursis ne traduirait 
pas fidèlement la volonté de la société de ne pas tolérer 
pareil comportement, ni la gravité des multiples abus de 
confiance commis en l'espèce. 

[24] En conséquence, je me prononce pour l'octroi de 
l'autorisation d'appel, pour l'accueil de l'appel contre la 
peine appliquée, pour l'infirmation de la peine de 5 mois 
d'emprisonnement et pour l'application à la place d'une 
peine de 90 jours d'emprisonnement. 
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[25] The appellant requested "such costs on this appeal 
as he has personally borne". It is understood that this refers 
to the cost of preliminary consultations and steps taken 
before his counsel was appointed by the Minister of Justice 
under Rule 20 to represent him in the appeal. Having regard 
to the fact that his appeal has been only partially successful 
and that most of his costs will be borne by the Minister of 
Justice no award of costs should be made. 

[26] The ban on non-publication of the complainants' 
names is continued. 

STRAYER C.J: I agree. 

[27] JOYAL J.A. (dissenting). My colleague Weiler 
LA has fully set out in her Reasons the sexual incidents 
which occurred on the two evenings in question when the 
appellant, a Cadet Captain, was supervising the activities 
of cadets of both sexes. Some of these activities were 
certainly subject to censure, and others were degrading and 
embarrassing. It is conceded, however, that no one on those 
two evenings suffered anything remotely traumatic. 

[28] The charges against the appellant were pursuant to 
paragraph 153(1 )(b) of the Criminal Code and section 129 
of the National Defence Act. Article 153 of the Criminal 
Code sets out the charge of sexual exploitation and it reads 
as follows: 

153 (1) Every person who is in a position of trust or authority towards 
a young person or is a person with whom the young person is in a 
relationship of dependency and who 

(a) for a sexual purpose, touches, directly or indirectly, with a part of 
the body of with an object, any part of the body of a young person, os 
(b) for a sexual purpose, invites, counsels or incites a young person to 
touch, directly or indirectly, with a part of the body or with an object, 
the body of any person, including the body of the person who so 
invites. counsels or incites and the body of the young person, is guilty 
of an indictable offence and liable to imprisonment for a term not 
exceeding five years or is guilty of an offence punishable on summary 
conviction 
(2) In this section, "young person' means a person fourteen years of 
age os more but under the age of eighteen years 

[29] Nothing much can be gleaned as to what is 
actually involved in the offence of sexual exploitation 
or what meaning may be ascnbed to "sexual purpose". 
Crown counsel and defence counsel, on the basis of a  

[25] L'appelant demande l'allocation des « dépens qu'il 
a personnellement subis dans cet appel », savoir le frais 
relatifs aux consultations préliminaires et aux mesures 
pnses avant que son avocat ne fût commis par le ministre de 
la Justice en application de la règle 20 pour le représenter 
dans cet appel. Attendu que l'appel n'a été accueilli qu'en 
partie et que la majeure partie de ses frais sera assumée par 
le ministre de la Justice, il n'y a pas lieu de lui allouer des 
dépens 

[26] L'interdiction de publier les noms des plaignants 
demeure en vigueur. 

LE JUGE EN CHEF STRAYER : Je souscris aux motifs 
ci-dessus. 

[27] LE JUGE JOYAL, J.C.A. (avis dissident) : Ma collègue 
Mme le juge Weiler a rapporté dans ses motifs tous les actes 
sexuels qui se sont produits les deux soirées en question, 
où l'appelant, capitaine du cadre des instructeurs de cadets, 
surveillait les activités de cadets des deux sexes. Certains 
de ces actes étaient certainement blâmables, d'autres 
dégradants et embarrassants. La poursuite reconnaît 
cependant qu' aucun des cadets participant à ces deux soirées 
ne souffre de séquelles tant soit peu traumatisantes. 

[28] L'appelant a été poursuivi en application de l'alinéa 
153(1 )b) du Code criminel et de l'article 129 de la Loi sur 
la défense nationale. L'article 153 du Code criminel prévoit 
l'infraction d'exploitation sexuelle' comme suit • 

153 (1) Est coupable soit d'un acte criminel et passible d'un 
emprisonnement maximal de cinq ans, soit d'une infiaction punissable 
sur déclaration de culpabilité par piocédure sommaire, toute personne qui 
est en situation d'autorité ou de confiance vis-à-vis d'un adolescent ou 
à l'égard de laquelle l'adolescent est en situation de dépendance et qui, 
selon le cas 

a) à des fins d'ordre sexuel, touche, directement ou indirectement, 
avec une partie de son corps ou avec un objet, une partie du corps de 
l'adolescent; 
b) à des fins d' ordre sexuel, invite, engage ou incite un adolescent à la 
toucher, à se toucher ou à toucher un tiers, directement ou indirectement, 
avec une partie du corps ou avec un objet 
(2) Pour l'application du piésent article, «adolescent » s'entend d'une 
personne âgée de quatorze ans au moins mais de moins de dix-huit 
ans 

[29] La disposition ci-dessus ne nous éclaire pas vraiment 
sur l'infraction d' « exploitation sexuelle» ni ne dit quel sens 
il faut attribuer à la locution « à des fins d'ordre sexuel » Par 
suite de l'aveu de culpabilité, le procureur de la Couronne 

' Le concept d'« exploitation sexuelle » ne figure que dans le texte an-
glais de cette disposition à titre d'indication marginale et a été ren-
du par « personnes en situation d'autorité » dans le texte français 
(N d T) 
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guilty plea, made a joint submission to the President of 
the Court Martial on sentencing. Their submission was 
for a period of incarceration of 30 days, with or without 
a suspension for one year. The President dismissed their 
submission as being unreasonable and inadequate in the 
circumstances. He went on to state that the accepted range 
of imprisonment for offences of this nature was between 
six and twelve months. Because of the guilty plea, remorse, 
cooperation, first offence, prior good service, family and 
personal circumstances, the President imposed a sentence 
of five months' imprisonment 

[30] My colleagues on appeal have no difficulty in 
allowing the appeal in part and substituting the sentence 
of five months' incarceration to one of three months' 
incarceration. My colleagues, however, agree with the 
Court below that the plea bargain is inadequate and not 
acceptable. 

[31] In my respectful view, such a plea should not be 
casually dismissed. Any critical analysis of its adequacy 
or shortcoming must not be by picking a number out of a 
hat, whether it be six, five or three months, but by looking 
at all of the circumstances. Counsel for the Crown and 
counsel for the appellant struck a bargain: provide me with 
a lenient sentence, says one, and I'll save you a long and 
stressing trial by pleading guilty. Provide me with a guilty 
plea, says the other, and I'll agree to recommend a thirty-
day sentence. 

[32] The effect of this kind of bargain, if its terms are 
to be so lightly brushed aside, is to create a tremendous 
amount of prejudice to the accused. What is left to grab 
anyone's attention is the statement of circumstances, 
where a Court is free to recite in extenso all of their sleazy, 
tacky and tasteless particulars. A Court is unhampered by 
other evidence or other testimony and is free to construct 
a sentence to suit its own institutional agenda. With a 
plea bargain, no enquiry is made or required as to what 
is the usual level of conduct at boot camp. There is no 
opportunity to examine witnesses on the events in question 
or determine the strength and depth of the participation of 
the accused and, for that matter, to explore whether or not 
the whole charade implies a sexual purpose 

[33] On the other hand, one cannot overlook the situation 
of an exemplary officer cadet whose whole life has been 
one of dedication to his cadet duties since his early teens 
and who enjoyed the rank of captain and the command  

et l'avocat de la défense ont fait une recommandation 
conjointe au président de la Cour martiale sur la peine à 
appliquer, savoir une incarcération de 30 jours, avec ou sans 
sursis d'un an. Le président a rejeté cette recommandation 
comme étant déraisonnable et insuffisante eu égard aux 
circonstances de la cause, faisant observer que la peine 
reconnue pour les infractions de cette nature vane de six 
à douze mois d'emprisonnement. Compte tenu de l'aveu 
de culpabilité, du remords manifesté par l'intéressé, de sa 
coopération, du fait qu'il était délinquant primaire, de sa 
situation familiale et personnelle, le président a prononcé 
une peine d'emprisonnement de cinq mois. 

[30] Mes collègues n'ont eu aucune difficulté à faire 
droit en partie à l'appel et à remplacer la peine de cinq 
mois d'emprisonnement par trois mois d'emprisonnement. 
Ils conviennent cependant avec l'instance inférieure que 
la peine proposée après transaction était insuffisante et 
inacceptable. 

[31] Sauf le respect que je leur dois, pareille transaction 
ne devrait pas être rejetée à la légère. L'analyse critique de 
sa convenance ou de son insuffisance ne se fait pas par un 
choix au hasard, qu'il s'agisse d'un emprisonnement de six, 
de cinq ou de trois mois, mais parla prise en considération 
de toutes les circonstances. Le procureur de la Couronne 
et l'avocat de la défense sont parvenus à une transaction • 
garantissez-moi une peine clémente, et je vous épargnerai 
un long procès éprouvant. Faites un aveu de culpabilité, dit 
l'autre, et j'accepterai de recommander une peine de 30 
jours d'emprisonnement. 

[32] Cette transaction sur la peine, si elle peut être 
écartée avec tant de facilité, causera un préjudice énorme 
à l'accusé. Tout ce qu'il reste pour attirer l'attention, c'est 
l'articulation des circonstances de l'infraction, dont il est 
loisible à la Cour de rappeler textuellement tous les détails 
sordides, vulgaires et répugnants. La Cour n'est entravée 
par aucune autre preuve ou témoignage et peut façonner 
une peine en fonction de son programme institutionnel 
Puisqu'il y a transaction sur la peine, elle ne cherche pas et 
n'a pas à chercher à savoir quelle est la norme de conduite 
dans un camp d'instruction. Il n'y a aucune possibilité 
d'interroger des témoins sur les incidents en question ou 
de déterminer le degré de participation de l'accusé ni, 
d'ailleurs, de vérifier si toute cette histoire visait des fins 
d'ordre sexuel. 

[33] Par ailleurs, on ne peut ignorer que l'accusé fût un 
officier exemplaire du cadre des instructeurs de cadets, 
qui, depuis les premières années de son adolescence, a 
consacré sa vie au service des cadets, qui a atteint le grade 
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of the 647th Royal Canadian Air Cadet Squadron in his 
hometown. His situation is a discouraging one indeed. 

[34] His conduct or his quiescence on the two evenings 
in question is without a doubt abhorrent and unjustifiable. 
These incidents may be an aberration, but they nevertheless 
resulted in the appellant losing his command, losing rank, 
losing status and losing his job. If one adds a period of 
incarceration to this, the doctrines of denunciation and 
deterrence have, in my respectful view, been amply 
respected. 

[35] The other consideration which comes to mind is 
the wide range of sentencing meted out by court martials, 
involving members of the armed forces on charges of sexual 
assault, sexual harassment and the like, involving also a 
dominant and servant relationship or a position of trust. 
Sexual assault is far more serious than sexual exploitation 
and yet a fine and a reduction in rank have often been the 
order of the day [See: (1) CPO ls' Tyre, Court Martial —
6 September 1995 — Reduction from CPO 1" to CPO 2'J, 
severe reprimand and $3,000 fine; (2) Sgt. Reddick — 22 
April 1998 — 30 days suspension and $3,000 fine; (3) R. v. 
Smith (1995), 5 C.M.A.R. 361 — reduction in rank reduced 
to severe reprimand]. [See also• R v. Carder, [1995] A.J 
No. 965, Alberta Court of Appeal; R v. Pashe, [1995] M.J 
No. 75, Manitoba Court of Appeal; R. v. Clouthier, [1996] 
O.J. No. 1196, Ontario General Division.] 

[36] It has been said that one of the important aspects of 
plea bargaining is that counsel for the Crown and counsel 
for the case are usually far more knowledgeable about the 
case than is the Court. All the more reason, therefore, to 
attach importance to and respect for these pleas. Counsel 
for the Crown is not a fool and I see no reason to suspect 
that he is not fully aware and conscious of the public 
interest. 

[37] In that respect, I note that Crown counsel, on 
appeal, gave unqualified support to the judgment below. I 
find this most disturbing. It is, in effect, a repudiation of a 
commitment which has secured a plea of guilty. There may 
not be unanimity on this, but nevertheless, I subscribe to the 
view expressed by Hugessen J. in respect of repudiation, 
in A.G. of Canada v. Roy, C R.N.S., Vol. 18, p. 89 at 93' 
The Crown, like any other litigant, ought not to be heard to 
repudiate before an appellate court the position taken by 
ils counsel in the teal court except for the gravest possible 
reason. 

de capitaine et qui commandait le 647e escadron des Cadets 
de l'Aviation royale dans sa localité. Sa situation est de fait 
bien décourageante. 

[34] Sa conduite ou sa passivité lors des deux soirées 
en question est sans doute répugnante et injustifiable. 
Ces incidents peuvent être une aberration, n'empêche 
que l'appelant en a perdu son commandement, son grade, 
son statut et son emploi Si on y ajoute une période 
d'incarcération, la doctrine de la dénonciation publique et 
de la peine préventive a été amplement suivie. 

[35] Un autre facteur à prendre en considération est la 
grande variété des peines prononcées par les cours martiales 
contre des militaires convaincus d'agression sexuelle, 
de harcèlement sexuel ou d'autres infractions d'ordre 
sexuel, commis en situation d'autorité ou de confiance. 
L'agression sexuelle est bien plus grave que l'exploitation 
sexuelle, n'empêche que l'amende et la rétrogradation ont 
été souvent la seule peine appliquée [Voir (1) PM 1 Tyre, 
Cour martiale — 6 septembre 1995 — Rétrogradation de 
PM l à PM 2, réprimande sévère et amende de 3 000 $; 
(2) Sgt Reddick — 22 avril 1998 — 30 jours de suspension et 
amende de 3 000 $; (3) R. c. Smith (1995), 5 C.A.C.M. 361 
— rétrogradation remplacée par réprimande sévère. Voir 
aussi R. v. Carder, [1995] A.J. No. 965, Cour d'appel de 
l'Alberta; R. v. Pashe, [1995] M.J. No. 75, Cour d'appel du 
Manitoba; R. v. Clouthier, [1996] 0 J. No. 1196, Cour de 
l'Ontario, Division générale]. 

[36] D'aucuns disent que l'un des traits les plus 
importants de la transaction sur la peine consiste en ce 
que le procureur de la Couronne et l'avocat de la défense 
en savent habituellement plus sur l'affaire que la Cour. 
C'est une raison de plus d'en reconnaître l'importance 
et d'y déférer. Le procureur de la Couronne n'est pas un 
idiot, mais je ne vois aucune raison de penser qu'il n'a pas 
pleinement conscience de l'intérêt général. 

[37] À cet égard, je note qu'en appel, le procureur de 
la Couronne souscrivait sans réserve au Jugement de 
l'instance inférieure. Voilà qui est fort troublant. Il s'agit là 
en fait de la répudiation de son engagement grâce auquel 
il a obtenu l'aveu de culpabilité Il se peut qu'il n'y ait pas 
d'unanimité à ce propos, mais je souscris à l'avis exprimé 
par le juge Hugessen sur la question de la répudiation, dans 
A.G. of Canada v. Roy, C.R.N.S., Vol. 18, 89, page 93 : 

[Ts nucrioN] 
Comme toute autre partie. la Couronne doit se garder de répudier devant 

la jundiction d'appel, la position que son avocat a affirmée en première 
instance, à moms qu'il n'y ait une raison la plus impéneuse possible 
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[38] To sum up, the sentence below is wrong by reason of 
its severity. There is no discernable point of reference for a 
five month sentence. Furthermore, and with all due respect, 
I find it difficult to subscribe to the three month sentence of 
my colleagues. There is no discernable point of reference 
for that term either. There is only one point of reference left 
to us and that is, of course, the joint submission. 

[39] I would, therefore, grant leave to appeal sentence, 
allow the appeal as to sentence and sentence the appellant 
to 30 days suspended for one year. 

[38] En bref, la peine appliquée par l'instance inférieure 
est erronée en raison de sa sévérité. Il n'y a aucun point 
de repère identifiable qui justifie la peine de cinq mois 
d'emprisonnement. En outre, sauf tout le respect que je 
leur dois, j'ai du mal à souscrire à la peine de trois mois 
d'emprisonnement prononcée par mes collègues. Il n'y 
a non plus aucun point de repère identifiable pour cette 
dernière. Il n'y a qu'un seul point de repère sur lequel 
nous puissions nous guider et c'est, bien entendu, la 
recommandation conjointe 

[39] Par ces motifs, je me prononce pour l'octroi de 
l'autorisation d'appel, pour l'accueil de l'appel contre la 
peine et pour la condamnation de l'appelant à 30 jours 
d'emprisonnement avec sursis d'un an 


