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On appeal from the legality of the findings by a Standing 
Court Martial held at Canadian Forces Base St-Jean, 
Quebec, on April 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 and 30, and 
May 1, 2002. 

Evidence — Trial judge considered all of the testimony — 7isal judge 

stated he was persuaded of appellant's guilt beyond a reasonable doubt 

— Trial Judge had benefit of seeing and hearing witnesses —Court cannot 

substitute its assessment of the evidence for that of the trial judge 

CASE CITED: 

R. v. W.(D.), [1991] 1 S.C.R. 742 

COUNSEL: 

Christian Lachance, for the appellant. 
Lieutenant-Commander Martin Pelletier, for the 
respondent. 

The following is the English version of the reasons for 

judgment delivered orally by 

[1] LÉTOURNEAU J.A.: The accused, who held the rank 
of corporal at the time he was charged, was convicted of 
sexual assault, unlawful confinement and an act prejudicial 
to good order and military disciphne, this act consisting in 
harassment of the complainant. 

[2] He also pleaded guilty to another charge of 
conduct prejudicial to good order and discipline, the latter 
emanating from a disruption provoked by his conduct after 
the incidents that gave rise to the three aforementioned  
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AVOCATS • 

Me Christian Lachance, pour l'appelant. 
Capitaine de corvette Martin Pelletier, pour 
l'intimée 

Ce qui suit sont les motifs du jugement prononcés en 
français à l'audience par 

[1] LE JUGE LÉTOURIVEAU, J.C.A : L'accusé, qui occupait 
le rang de caporal au moment où il fut mis en accusation, a 
été trouvé coupable d'agression sexuelle, de séquestration 
et d'un acte préjudiciable au bon ordre et à la discipline 
mihtaire, cet acte consistant en du harcèlement à l'endroit 
de la plaignante. 

[2] Il a aussi plaidé coupable à une autre accusation 
de conduite préjudiciable au bon ordre et à la discipline, 
cette dernière émanant d'un désordre provoqué par sa 
conduite après les incidents qui ont donné lieu aux trois 
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counts. This appeal does not involve the conviction for this 
offence. 

[3] 	As a result of this plea and the conviction by 
the Standing Court Martial, three other charges were 
withdrawn by the prosecution: one for drunkenness and 
two for behaving in contempt of a superior. 

[4] 	The accused was sentenced to a term of 
imprisonment of 60 days, the execution of which was 
suspended. He was also demoted to the rank of private. He 
is appealing the convictions by Court Martial in relation to 
the sexual assault, unlawful confinement and harassment. 

[5] 	The appellant criticizes the trial judge for four 
errors of law: 

(a) for choosing between the complainant's version and 
the appellant's version; 

(b) for applying different standards in his assessment of 
the complainant's and the appellant's testimony; 

(c) for rejecting the appellant's testimony by basing 
himself on findings that are unsupported by the 
evidence; and 

(d) for failing to consider the evidence as a whole by 
skipping over steps 2 and 3 in the test laid down by 
the Supreme Court of Canada concerning the benefit 
of reasonable doubt when the accused's credibility 
is opposed to that of the complainant: R. v. W.(D.), 
[1991] 1 S.0 R. 742. 

[6] 	Notwithstanding the commendable efforts of 
Mr. Lachance, we are of the opinion that none of these 
criticisms is justified. 

[7] 	The judge had been alerted by the parties to the 
procedure dictated by this decision of the Supreme Court 
and the need in the last analysis to be convinced beyond 
a reasonable doubt of the guilt of the accused after an 
assessment of all the evidence admitted at trial. 

[8] 	First, he considered the testimony of the accused, 
which he did not believe because the latter's version had 
been contradicted: 

(a) by independent and credible witnesses (for example, 
the accused testified that he was not drunk while 
Corporal Bernier and Corporal Dalphond said the  

chefs précédemment mentionnés. Cet appel ne remet pas 
en cause la condamnation pour cette infraction. 

[3] En conséquence de ce plaidoyer et de la déclaration 
de culpabilité par la Cour martiale permanente, trois autres 
chefs d'accusation furent retirés par la poursuite, soit un 
d'ivresse et deux de conduite méprisante à l'endroit d'un 
supérieur. 

[4] L'accusé a été condamné à une peine 
d'emprisonnement de 60 jours dont l'exécution fut 
suspendue. Il fut aussi rétrogradé au rang de soldat. Il 
en appelle des verdicts de culpabilité prononcés par la 
Cour martiale relativement à l'agression sexuelle, à la 
séquestration et au harcèlement. 

[5] L'appelant reproche au juge du procès quatre 
erreurs de droit : 

d'avoir choisi entre la version de la plaignante et celle 
de l'appelant; 

d'avoir appliqué une norme différente dans son 
évaluation des témoignages de la plaignante et de 
l' appelant; 

d'avoir rejeté le témoignage de l' appelant en se fondant 
sur des conclusions qui ne sont pas supportées par la 
preuve; et 

d'avoir omis de considérer l'ensemble de la preuve 
en escamotant les étapes 2 et 3 du test énoncé par 
la Cour suprême du Canada quant au bénéfice du 
doute raisonnable, lorsque la crédibilité de l'accusé 
s'oppose à celle de la plaignante : R. c. W.(D.), [1991] 
l R.C.S. 742. 

[6] Malgré les efforts louables de Me Lachance, nous 
sommes d'avis qu'aucun de ces reproches n'est fondé. 

[7] Le juge avait été alerté par les parties à la 
procédure dictée par cette décision de la Cour suprême 
ainsi qu'à la nécessité ultimement d'être convaincu hors de 
tout doute raisonnable de la culpabilité de l'accusé après 
une évaluation de toute la preuve admise au procès. 

[8] Il s'est dans un premier temps penché sur 
déposition de l'accusé qu'il n'a pas cru, parce que 
version de ce dernier avait été contredite : 

la 
la 

a) soit par des témoins indépendants et crédibles (par 
exemple l'accusé a témoigné qu'il n'était pas en état 
d'ébriété alors que le caporal Bernier et le caporal 

a)  

b)  

c)  

d)  
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accused was in a state of advanced drunkenness and 
was staggering from time to time: see Appeal Books, 
vol. 1, pp. 232, 249 and vol 2, p. 161); 

(b) by the complainant's version corroborated by an 
independent witness who was a good friend of 
the accused (for example, the accused said the 
complainant ran her hand through his hair while 
Sergeant Castonguay confirmed that the accused had 
put his hand around the complainant's waist and that 
she had removed it, rejecting the accused's advances 
on the ground that she had a boyfriend. ibid., pp. 186, 
188 and 189); 

(c) by the physical and emotional state of the complainant 
corroborated by Corporal Bernier (for example, the 
accused claimed that the complainant was consenting 
although Corporal Bernier found her in tears in the 
stairway leading to the washrooms, went to get some 
assistance and, upon his return, found the accused 
in the entrance to the women's washroom where the 
complainant was: ibid. pp. 158 to 160); 

(d) by the testimony of the complainant, which was 
compatible with the evidence as a whole. 

[9] 	At page 311 of the Appeal Book, the judge 
concluded: 

[iiiniasi.ATiox] The Court, having -considered the evidence as a whole, 
does not beheve the accused concerning his version of the events in regard 
to the actions he took at the mess and the events that occurred in the 
gymnasium locker 

[ 10] As to the complainant's version, which was 
corroborated on some essential points, it is not surprising 
that he believed her, her testimony being compatible with the 
evidence as a whole notwithstanding a few contradictions 
and weaknesses that the judge discussed in his verdict and 
that he considered without real impact on credibility. As 
in the case of the accused, he conducted the analysis of 
the complainant's credibihty in terms of the evidence as a 
whole. 

[11] The evidence established that on at least three 
occasions the complainant expressed her refusal to consent 
to the accused's advances The judge was not mistaken in 
finding that, in the circumstances, the accused had at best 
displayed a profound lack of concern or willful blindness 
in regard to these refusals: see the decision at p. 315. 

[12] With the exception of the actions taken by the 
accused m the gymnasium cupboard, which constitute the 
culminating point in his conduct, the evidence adduced 
in support did not consist simply and solely of two  

Dalphond ont dit que l'accusé était en état d'ébnété 
avancé et titubait de temps en temps : voir les Dossiers 
d'appel, vol. 1, pp. 232, 249 et vol. 2, p. 161); 

soit par la version de la plaignante corroborée par un 
témoin indépendant qui était un bon ami de l'accusé 
(par exemple l'accusé a dit que la plaignante lui a 
passé la main dans les cheveux alors que le sergent 
Castonguay a confirmé que l'accusé avait mis sa main 
autour de la taille de la plaignante et que celle-ci l' avait 
enlevée en repoussant les avances de l'accusé au motif 
qu'elle avait un ami de coeur : ibid pp. 186, 188 
et 189); 

soit par l'état physique et émotif de la plaignante 
corroboré parle caporal Bernier (par exemple, l'accusé 
a prétendu que la plaignante était consentante alors 
que le caporal Bernier a trouvé cette dernière en pleurs 
dans l'escalier menant aux toilettes, est allé chercher 
de l' aide et, à son retour, a trouvé l'accusé dans l'entrée 
de la toilette des femmes où la plaignante se trouvait : 
ibid. pp. 158 à 160); 

soit par le témoignage de la plaignante qui était 
compatible avec l'ensemble de la preuve. 

[9] À la page 311 du Dossier d'appel, le juge a ainsi 
conclu : 

La Cour après avoir considéré l'ensemble de la preuve ne croit pas 
l'accusé en ce qui concerne sa version des événements quant aux gestes 
qu'il a posés au mess et les événements qui se sont produits dans le locker 
du gymnase 

[10] Quant à la version de la plaignante qui était 
corroborée sur des points essentiels, il n'est pas surprenant 
qu'il l'ait crue, son témoignage étant compatible avec 
l'ensemble de la preuve malgré quelques contradictions et 
faiblesses que le juge a discutées dans son verdict et qu'il a 
jugées sans impact véritable sur la crédibilité. Comme pour 
l'accusé, il a fait l'analyse de la crédibilité de la plaignante 
en fonction de l'ensemble de la preuve. 

[11] La preuve a établi qu'à au moins trois reprises la 
plaignante a exprimé son refus de consentir aux avances 
de l'accusé. Le juge n'a pas eu tort de conclure que, dans 
les circonstances, l'accusé a, au mieux, fait montre d'une 
insouciance profonde ou d'un aveuglement volontaire à 
l'égard de ces refus : voir la décision à la p 315. 

[12] Sauf pour les gestes posés par l'accusé dans le 
placard du gymnase qui constituent le point culminant de 
son comportement, la preuve à charge ne consistait pas 
simplement et uniquement en deux versions contradictoires, 

b)  

c)  

d)  
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contradictory versions, that of the complainant and that 
of the accused. Other witnesses came forward to support 
what the complainant said about some important aspects 
of the charges that had been laid, thereby reinforcing her 
credibility. The trial judge considered all of the testimony 
that he heard. After assessing its probative value, he stated 
that he was persuaded beyond a reasonable doubt of the 
guilt of the accused. He had the benefit of seeing and heanng 
the witnesses, including the accused. Failing any error that 
would warrant our intervention, which the appellant has not 
managed to establish, we cannot substitute our assessment 
of the evidence for that of the trial judge. 

[13] For these reasons, the appeal will be dismissed  

soit celle de la plaignante et celle de l'accusé. D'autres 
témoins sont venus appuyer les dires de la plaignante sur 
des aspects importants des accusations portées, renforçant 
ainsi sa crédibilité. Le juge du procès a pris en considération 
l'ensemble des témoignages qu'il a entendus. Après en 
avoir apprécié la valeur probante, il s'est déclaré convaincu 
hors de tout doute raisonnable de la culpabilité de l'accusé. 
Il a eu le bénéfice de voir et d'entendre les témoins, 
dont l'accusé. À moins d'une erreur qui justifierait notre 
intervention, ce que l'appelant n'a pas réussi à établir, nous 
ne pouvons substituer notre appréciation de la preuve à 
celle du juge du procès 

[13] Pour ces motifs, l'appel sera rejeté. 


