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(XXX XXX XXX Second Lieutenant, Canadian Forces) 
Appellant, 

u 

Her Majesty the Queen 
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INDEXED AS: R. V. SHEEHY-TREMBLAY 

File No.: CMAC 454 

Heard: Québec, Quebec, February 21, 2003 

Judgment: Ottawa, Ontario, March 26, 2003 

Present: DesRoches, Rousseau-Houle and Martineau JJ.A. 

On appeal from the severity of a sentence by a Standing 
Court Martial held at Canadian Forces Base St-Jean 
(Quebec), on October 2, 3, 4, 5, 17, 18, 19 and 20, 2001. 

National Defence Act, paragraph 129(2)(c), section 130 - Criminal 
Code, subsection 153(1) - Appellant a person in position of trust or 
authority - Appellant guilty of acts of fannharay - Sentence of demotion 
m rank and fine not inadequate 

The appellant was the commander and mstructor of the 8m Platoon 
of C Company for officers' basic ttauung. A graduation party was held 
for officer cadets, most of whom were 18, although some were 17 The 
complainant, who was 17, alleged that the appellant had put his aim 
around her and kissed her on the cheek and on the neck and later on her 
mouth. putting his tongue in her mouth The appellant was convicted by 
the Military Judge under sections 130 of the National Defence Act and 
subsection 153(1) of the Criminal Code for touching a young person, with 
whom he was in a position of trust or authority, for a sexual purpose 
He was also convicted on four counts under paragraph 129(2)(c) of the 
National Defence Act for committing acts to the pieiudice of good order 
and discipline by contravening various Standard Operating Procedures 
(SOP) of the Canadian Forces Leadership and Recruit School, specifically 
familiarity towards officer cadets contrary to SOP 203 2 The Militaiy 
Judge imposed a sentence of demotion to the rank of Second Lieutenant 
and a fine of $450000 The appellant appealed the convictions and the 
sentence 

Held Appeal dismissed 

The facts m this case supported the finding that the appellant was a 
person in a position of authority towards the complainant. He had been her 
Instructor during the first six weeks of the course He could give her orders 
or instructions at any time Moreover, the appellant had fieely given the 
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Audience • Québec (Québec), le 21 février 2003 

Jugement : Ottawa (Ontario), le 26 mars 2003 

Devant : les juges DesRoches, Rousseau-Houle et 
Martineau, J.C.A. 

En appel de la sévérité de la sentence prononcée par une 
cour martiale permanente siégeant à la base des Forces 
canadiennes de St-Jean (Québec), les 2, 3, 4, 5, 17, 18, 19 
et 20 octobre 2001 

Alinéa 129(2)c) et article 130 de la Loi sur la défense nationale 
- Paragraphe 153(1) du Code criminel - L'appelant était en position de 
confiance ou d'autorité - L'appelant est coupable d'avoir fait preuve de 
familiarité - La sentence de rétrogradation et l'amende unposee ne sont 
pas Inadéquates 

L'appelant était le commandant et l'instructeur du peloton 8 de la 
compagnie C poui le cours de base des officiers Une fête de graduation 
a été organisée pour les élèves-officiers, dont la plupart étaient Sgés en 
moyenne de 18 ans, mais certains d'entre eux n'avaient que 17 ans La 
plaignante, qui n'avait que 17 ans, allègue que l'appelant l'a entourée de 
ses bras et embrassée suries joues et dans le cou et plus tard sur l a bouche, 
en Insérant sa langue dans sa bouche L'appelant a été déclaré coupable 
par le juge militane aux termes de l'article 130 de la Loi sur la défense 
nationale et du paragraphe 153(1) du Code criminel pour avoir touché à 
des fins d'ordre sexuel une adolescente envers laquelle il était en situation 
de confiance ou d'autorité Il a également été reconnu coupable sous 
quatre chefs visés à l'alinéa I29(2)c) de la Loi sur la défense nationale 
pour avoir commis des actes préjudiciables au bon ordre et à la discipline 
en contrevenant à diverses Instructions permanentes d'opération (IPO), 
plus particulièrement d'avoir fait preuve de familiarité à l'égard d'élèves-
officiers contrairement à l'IPO 203 2 Le juge militaire l'a condamné à la 
rétrogradation au grade de sous-lieutenant et à une amende de 4 500 $ 
L'appelant a Interjeté appel à l'encontre des déclai ations de culpabilité et 
de la sentence Imposée 

Arrêt L'appel est rejeté 

Les farts de la cause appuient la conclusion selon laquelle l'appelant 
était une personne en situation d'autorité envers la plaignante Il avait été 
son instructeur pendant les six premières semaines de cours Il pouvait lui 
donner des ordres ou des mstiucttons à tout moment En outre, l'appelant 
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complainant a number of pointers to prepare her foi her interview before 
the review boaid and to assist her in Improving her performance when 
she recoursed Under those circumstances. she could certainly not allow 
herself to defy lus authority The Military Judge did not en in finding the 
appellant guilty on the charges laid under section 130 of the National 
Defence Act and subsection 153(1) of the Criminal Code Furthermore, 
the facts supported a finding that the appellant was guilty of acts of 
familianty towaids the complainant and other female officer cadets in his 
platoon contrary to paragraph 129(2)(c) of the National Defence Act The 
sentence imposed by the Military Judge was not manifestly inadequate 
and there was nothing to warrant the intervention of the Court 
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The following is the English version of the reasons for 
judgment delivered by 

[1] THE CotRT: Second Lieutenant Sheehy-Tremblay 
is appealing a judgment dated October 20, 2001, by 
Lieutenant-Colonel J.M. Dutil of the Standing Court 
Martial, who found him guilty on the first, second, fourth, 
fifth and eighth charges against him. He is also appealing 
the sentence of the same date which imposed a demotion to 
the rank of Second Lieutenant and a fine of $4,500. 

[2] Eight charges were laid against the appellant. The 
first charge, under sections 130 of the National Defence Act 
and 153(1) of the Criminal Code, alleges that he touched 
a young person, with whom he was in a position of trust 
or authority, for a sexual purpose. The seven other charges 
w ere laid under paragraph 129(2Xc) of the National Defence 
Act, namely, that he had committed acts to the prejudice 
of good order and discipline by contravemng various 

lui a prodigué plusieurs conseils pour la préparation de son entrevue 
devant le conseil de révision et pour l'aider à améliorer ses performances 
lors de la repnse du cours Dans les circonstances, elle ne pouvait certes se 
permettre de défies son autorité Le juge militaire n'a pas commis d'erreur 
en condamnant l'appelant sous les accusations portées en vertu de 
l'article 130 de la Loi sur la défense nationale et du paragiaphe 153(1) du 
Code criminel En outre, les faits appuyaient la conclusion selon laquelle 
l'appelant a fait preuve de familianté à l'égard de la plaignante et d'autres 
femmes élèves-officiers faisant partie de son peloton contrairement à 
l'alinéa 129(2)c) de la Loi sur la défense nationale La sentence imposée 
par le juge militaire n'était pas manifestement inadéquate et les arguments 
soulevés par l'appelant ne justifient pas l'intervention de la Cour 

LOIS CITÉES : 

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 153(1) 
(mod. par L.R.C. (1985) (3e suppl.), ch. 19, art. 1) 
Loi sur la défense nationale, L.R.C. (1985), ch N-5, 
art 72(2)b), 129(2)c) (mod. par L.C. 1998, ch. 35, 
art 93), 130 (mod., idem, art. 33, al. 92a), art. 93). 
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AVOCATS 

Me Jacques Ferron, pour l'appelant. 
Capitaine de corvette M. Pelletier, pour l'intimée. 

Ce qui suit sont les motifs du jugement prononcés en 
français par 

[1] LA COUR : Le sous-lieutenant Sheehy-Tremblay 
se pourvoit contre un Jugement rendu le 20 octobre 2001 
par le lieutenant-colonel J.M. Dutil, de la Cour martiale 
permanente, qui l'a reconnu coupable des premier, 
deuxième, quatrième, cinquième et huitième chefs 
d'accusation portés contre lui. II se pourvoit également 
contre l'ordonnance de la peine rendue le même jour et 
qui l'a condamné à la rétrogradation au grade de sous-
lieutenant et à une amende de 4 500 $ 

[2] L' appelant a été accusé sous huit chefs d'accusation. 
Le premier chef, porté en vertu des articles 130 de la Loi 
sur la défense nationale et 153(1) du Code criminel, lui 
reproche d'avoir touché à des fins d'ordre sexuel une 
adolescente, envers laquelle il était en situation d'autonté 
ou de confiance. Les sept autres chefs sont portés en vertu 
de l'alinéa 129(2)c) de la Loi sur la défense nationale. 
soit d'avoir commis des actes préjudiciables au bon ordre 
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Standard Operating Procedures (SOP) of the Canadian 
Forces Leadership and Recruit School (CFLRS). Under the 
second, fourth, fifth and eighth charges, the appellant was 
charged with familiarity towards officer cadets contrary to 
SOP 203.2. He was acquitted of the third, sixth and seventh 
charges accusing him of encouraging officer cadets under 
18 years of age to consume alcohol contrary to SOP 203.6 
and section 72(1 )(b) of the National Defence Act 

[3] The events occurred during a party in the officers' 
mess at the end of a training session The appellant was 
the commander and instructor of the 8th Platoon of C 
Company for officers' basic training The officer cadets 
whose graduation was being celebrated werel8 years old 
on average, but some of them, like the complainant D.S., 
were only 17 years old 

[4] During the party, the appellant offered a challenge 
to graduates Bouchard, McLean Ste-Marie, Girard, 
Bergeron and Brassard. He asked the five young women to 
find as many ties as possible belonging to the young men 
of the 10th Platoon and promised to pay for all the winner's 
drinks for the evening. The five young women decided that 
only one of them would bring back all the ties but they 
would all share the pnze. Instead of what he had originally 
proposed, the appellant paid for three rounds of shooters: a 
Jack Daniel's, a Tequila and a Sambuca for each of the five 
participants and for himself. He told them that drinking 
those three shooters in that order was called "[TRANSLATION] 

a Tour of Alberta". The Tequila was drunk in a certain 
way: Brassard and McLean Ste-Marie drank it while doing 
"body slams" with the appellant. This game consisted of 
licking the partner's neck, putting salt on it, licking the 
partner's neck again to retrieve the salt and then drinking 
the Tequila while biting a piece of lemon that the partner 
was holding between his or her teeth. The appellant himself 
drank his Tequila that way with officer cadet Brassard As 
for the Sambuca shooter, the appellant lit it in his mouth 
with a match and then swallowed it. The five young women 
drank it the same way and then heard the appellant make 
a remark with a sexual connotation. Sergeant Lavallée, a 
section commander of Platoon 9, told the appellant that his 
behaviour was unacceptable, asked him to stop the games 
and to leave the premises. It was common knowledge 
that officer cadet Brassard was strongly attracted to the 
appellant. After drinking the shooters, Brassard challenged 
him to use his teeth to find the remote control for the sound 
system that she had earlier placed under her bra strap. The 
appellant met the challenge. Later, they both left the mess  

et à la discipline en contrevenant à diverses Instructions 
permanentes d'opération (IPO) de l'École de Leadership et 
de Recrues des Forces canadiennes (ELRFC). L'appelant 
est accusé, en vertu des deuxième, quatrième, cinquième 
et huitième chefs d'accusation, d'avoir fait preuve de 
familiarité àl' égard d' élèves-offi ci ers contrairement à l'IPO 
203.2. Il a été acquitté des troisième, sixième et septième 
chefs l'accusant d'avoir encouragé des élèves-officiers de 
moins de 18 ans à consommer de l'alcool contrairement à 
l'IPO 203.6 et à l'article 72(2)b) de la Loi sur la défense 
nationale. 

[3] Les événements se sont produits lors d'une fête de 
fin de cours tenue au salon des officiers. L'appelant était le 
commandant et l'instructeur du peloton 8 de la compagnie 
C pour le cours de base des officiers. Les élèves-officiers 
dont on fêtait la graduation étaient âgés de 18 ans en 
moyenne, mais certains d'entre eux, comme la plaignante 
D. S., n'étaient âgés que de 17 ans. 

[4] Au cours de la fête, l'appelant proposa un défi aux 
graduées Bouchard, McLean Ste-Marie, Girard, Bergeron et 
Brassard. Il demanda à ces cinq jeunes filles d'aller chercher 
le plus de cravates possible chez les garçons du peloton 
10 en promettant de payer toutes les consommations de la 
gagnante pour la soirée. Les cinq jeunes filles décidèrent 
qu'une seule d'entre elles ramènerait toutes les cravates 
et qu'elles se partageraient le prix. L'appelant paya plutôt 
trois séries de shooters soit un Jack Daniel's, une Tequila 
et une Sambuca à chacune des cinq participantes ainsi 
qu'à lui-même. Il leur expliqua que la consommation de 
ces trois shooters dans l'ordre constituait un « Tour de 
l'Alberta ». La Tequila a été bue de façon particulière, les 
participantes Brassard et McLean Ste-Marie l'ont prise en 
faisant des «body slams » avec l'appelant. Ce jeu consiste 
à lécher le cou du partenaire, à y ajouter du sel et à lécher 
le cou du partenaire une seconde fois de façon à récupérer 
le sel et à boire ensuite la Tequila en mordant dans le citron 
que son partenaire tient entre ses dents. L'appelant a, lui-
même, consommé son verre de cette façon avec l'élève-
officier Brassard. Quant au shooter de Sambuca, l'appelant 
l'a d'abord fait flamber dans sa bouche au moyen d'une 
allumette avant de l'avaler. Les cinq jeunes filles l'ont 
consommé de cette manière et ont alors entendu l'appelant 
émettre un commentaire à connotation sexuelle. Le sergent 
Lavallée, un commandant de section du peloton 9, a avisé 
l'appelant que son comportement n'était pas acceptable 
et lui a demandé de cesser ces jeux. Il l'a invité à quitter 
les lieux. Après la consommation des shooters, l'élève-
officier Brassard dont personne n'ignorait le fait qu'elle 
était fortement attirée par l'appelant a mis ce dernier au 
défi d'aller chercher, avec ses dents, la télécommande du 
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for about an hour. He showed her travel photos and told her 
that he would like to see her again after the course. 

[5] The complainant, D. S., had not been formally 
invited to the party because she had been removed from the 
course that the appellant was supervising and transferred 
to the Holding Platoon as a result of her academic failures. 
Nonetheless, she arrived at the party around 9 p.m. During 
the evening, she and the appellant discussed how she could 
improve her performance when she recoursed, and the fact 
that the degree of difficulty varied from one platoon to 
another, the appellant being the most demanding instructor. 
The two of them were the last to leave the premises around 
4 or 4:30 a.m. The complainant testified that the appellant 
gave her his hand to help her get up from her chair. When 
their bodies brushed against each other, he kissed her on 
the cheek and on the neck. They then went into the elevator. 
The complainant pressed the button for the eighth floor and 
the appellant for the tenth. During the ride up, the appellant 
put his arms around her and kissed her, putting his tongue 
into her mouth. The kiss lasted until the sixth floor, then the 
appellant moved away. On the eighth floor, the complainant 
left the elevator to go to her room al one. She waited a week 
before saying anything about this incident because she was 
ashamed that she had not pushed the appellant away. The 
appellant denied touching her. He stated that, as she left the 
elevator, the complainant leaned against the rubber door and 
stayed there for a minute or a minute and a half. He asked 
her what was going on, and she replied: "[TRANSLATION] 
Nothing, good night, Captain" and then left. Because he 
was in no condition to drive, he then went to the room of 
a female officer cadet who had invited him to spend the 
night, although that was contrary to regulations. 

[6] Regarding the first charge, the Military Judge was 
confronted with two contradictory versions of the essential 
elements of the offence. After refemng to the rulings of 
the Supreme Court in R. v. W.(D.), [1991] 1 S.C.R. 742, he 
analyzed the testimony of the various witnesses, starting 
with the appellant. He stated that he did not believe the 
appellant when he denied kissing the complainant in the 
officers' mess and in the elevator. Nor did he believe him 
when he said that the complainant leaned against the 
elevator door for a minute or a minute and a half without 
moving or saying anything until the appellant asked her 
what was going on, and she replied: "Nothing, good night, 
Captain".  

système de son qu'elle avait auparavant placée sous la 
bretelle de son soutien-gorge. L'appelant a relevé ce défi 
Plus tard, en compagnie de cette dernière, il s'est absenté 
du salon pendant environ une heure. Il lui a montré des 
photos de voyage et lui a déclaré qu'il souhaitait la revoir 
après le cours. 

[5] La plaignante, D S., n'avait pas été formellement 
invitée à la fête puisqu'elle avait été retirée du cours 
supervisé par l'appelant et transférée dans le peloton 
d'attente, en raison de ses échecs académiques. Elle s'y est 
tout de même présentée vers 21 heures. Pendant la soirée, 
elle a discuté avec l'appelant de la façon dont elle pourrait 
améliorer ses performances lors de sa reprise du cours et du 
fait que le degré de difficulté d' un peloton à l'autre n'étai tpas 
le même, l'appelant étant le plus exigeant des instructeurs. 
Ils ont été les derniers à quitter les lieux vers 4h00 — 4h30 
a.m. La plaignante a témoigné que l'appelant l'a aidée à se 
relever de son fauteuil en lui tendant la main. Alors que leurs 
corps se frôlaient, il l'a embrassée sur les joues et dans le 
cou. Ils sont ensuite entrés dans l'ascenseur. La plaignante 
a appuyé sur le bouton du huitième étage et l'appelant sur 
celui du dixième Pendant le trajet, l'appelant l'a entourée 
de ses bras pour ensuite l'embrasser en insérant sa langue 
dans sa bouche. Le baiser a persisté jusqu'au sixième étage 
après quoi l'appelant s'est éloigné. Au huitième étage, elle 
a quitté l'ascenseur pour se rendre seule à sa chambre Elle 
a attendu une semaine avant de parler de cet incident parce 
qu'elle avait honte de ne pas avoir repoussé l'appelant. Ce 
dernier a nié avoir commis les attouchements reprochés. Il 
a affirmé que la plaignante, en quittant l'ascenseur, s'est 
appuyée sur la porte en caoutchouc de façon à la retenir 
pendant une minute, une minute et demie. Il lui a alors 
demandé ce qui se passait et elle lui a répondu : « rien, 
bonne nuit capitaine » avant de partir. Puisqu'il n'était pas 
en état de conduire, il s'est ensuite rendu dans la chambre 
d'une élève-officier qui l'avait invité à passer la nuit, bien 
que cela soit contraire aux règlements. 

[6] Concernant le premier chef d'accusation, le juge 
militaire était confronté à deux versions contradictoires 
portant sur les éléments essentiels de l'infraction. Après 
s'être référé aux enseignements de la Cour suprême dans 
l'arrêt R. c. W.(D.), [1991] 1 R.C.S. 742, il analyse les 
divers témoignages mis en preuve en commençant par celui 
de l'appelant. Il affirme qu'il ne le croit pas lorsque celui-ci 
nie avoir embrassé la plaignante au salon des officiers et 
dans l'ascenseur. Il ne croit pas non plus sa version voulant 
que la plaignante se soit appuyée pendant une minute, une 
minute et demie sur la porte de l'ascenseur sans bouger 
ni rien dire jusqu'à ce que l'appelant lui demande ce qui 
se passait pour ensuite lui répondre : «rien, bonne nuit 
capitaine ». 
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[7] The Judge noted that during the cross-examination 
of the complainant, the appellant did not cross-examine 
her at all about the wait in front of the elevator, whereas 
he cross-examined her at length about her consent to 
the kiss, despite denying that he had kissed her. The 
appellant wrongly criticizes the Judge for having drawn 
an unfavourable conclusion as to his credibility from the 
absence of such a cross-examination, because these were 
essential facts that the appellant intended to contradict in 
his defence (R. v. Pans, [2000] O.J. No. 4687 (Ont. C.A.)). 
In any event, the Judge explicitly stated that he did not 
believe that the complainant had leaned against the elevator 
door for nearly a minute and a half without saying anything, 
because that time period was much too long. 

[8] Aftergivingreasonsforhisfindingsontheappellant's 
lack of credibility, the Judge commented generally on the 
credibility of the witnesses for the prosecution, specifiying 
certain factors that could have put their testimony in doubt. 
He concluded that analysis by reviewing the complainant's 
testimony. After doing that, and after properly considering 
that the appellant was a person in a position of authority 
towards the complainant at the time of these events, he 
concluded that he was satisfied beyond a reasonable doubt 
that the appellant had directly touched a part of the body of 
the complainant, who was a young person, with a part of 
his body, for a sexual purpose. 

[9] If it is correct that the authority is not necessarily 
derived from the status of one person in relation to another, 
but from the exercise of such authority on the facts (R v. 
Audet, [1996] 2 S.C.R. 171; R. c. Léon, [1992] R.L. 478 
(Que. C.A.)), the facts in this case supported the finding that 
the appellant was aperson in aposition of authority towards 
the complainant. He had been her instructor during the first 
six weeks of the course. Although she had been transferred 
to the Holding Platoon because she had failed the course, 
the appellant could give her orders or instructions at any 
time. Moreover, the complainant testified that the appellant 
had freely given her a number of pointers to prepare her 
for her interview before the review board and to assist her 
in improving her performance when she recoursed. Under 
those circumstances, she could certainly not allow herself 
to defy his authority. Therefore, the Judge did not err in 
finding the appellant guilty on the first charge. 

[10] The second, fourth, fifth and eighth charges accused 
the appellant of familianty towards the complainant 
and officer cadets Brassard and McLean Ste-Marie. The 
charges specify that acts to the prejudice of good order and 
discipline (paragraph 129(2)(c) of the National Defence  

[7] Le juge remarque que lors du contre-interrogatoire 
de la plaignante, l'appelant ne l'a jamais contre-interrogée 
sur cette attente devant l'ascenseur, tandis qu'il l'a 
longuement contre-interrogée sur son consentement au 
baiser alors qu'il niait l'avoir embrassée. C'est à tort que 
l'appelant reproche au juge d'avoir tiré, de l'absence d'un 
tel contre-interrogatoire, une conclusion défavorable quant 
à sa crédibilité puisqu'il s'agissait de faits essentiels que 
ce dernier avait l'intention de contredire lors de sa défense 
(R. v. Paris, [2000] O.J. No. 4687 (C.A.)). Quoiqu'il en 
soit, le juge a explicitement affirmé qu'il ne croyait pas 
que la plaignante se soit appuyée sur la porte de l' ascenseur 
pendant près d'une minute et demie sans rien dire parce 
que cette période était beaucoup trop longue. 

[8] Après avoir motivé ses conclusions sur l'absence 
de crédibilité de l'appelant, le juge s'est prononcé de façon 
générale sur la crédibilité des témoins de la poursuite en 
précisant certains éléments qui auraient permis de mettre 
leur témoignage en doute Il a terminé cette analyse par 
l'étude du témoignage de la plaignante. C'est au terme 
de cet exercice et après avoir, à juste titre, considéré 
que l'appelant était, lors des événements, une personne 
en situation d'autorité à l'égard de la plaignante, qu'il a 
conclu qu'il était convaincu hors de tout doute raisonnable 
que l'appelant a touché directement à une partie du corps 
de la plaignante, une adolescente, avec une partie de son 
corps à des fins d'ordre sexuel. 

[9] S'il est exact que l'autorité ne découle pas 
nécessairement du statut d'une personne envers une autre, 
mais de l'exercice dans les faits de cette autorité, (R. c. 
Audet, [1996] 2 R.C.S. 171; R c. Léon, [1992] R.L. 478 
(C.A. Qué.)) en l'espèce, les faits permettaient de déduire 
que l'appelant était une personne en situation d'autorité 
envers la plaignante. Il avait été son instructeur pendant les 
six premières semaines de cours. Même si cette dernière 
avait été transférée au peloton d'attente en raison de ses 
échecs, l'appelant pouvait, à tout moment, lui donner des 
ordres ou instructions. De plus, la plaignante a témoigné 
que l'appelant lui avait prodigué plusieurs conseils pour la 
préparation de son entrevue devant le conseil de révision et 
pour l'aider à améliorer ses performances lors de la reprise 
du cours. Dans ces circonstances, elle ne pouvait certes se 
permettre de défier son autorité. Le juge n'a donc commis 
aucune erreur en condamnant l'appelant sous le premier 
chef d'accusation. 

[10] Les deuxième, quatrième, cinquième et huitième 
chefs d'accusation reprochent à l'appelant sa familiarité 
tant à l'égard de la plaignante qu'à l'égard des élèves-
officiers Brassard et McLean Ste-Marie Les chefs 
d'accusation précisent que les actes préjudiciables au bon 
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Act) constitute a breach of section 3 of chapter 203 2 of the 
SOP of the CFLRS. 

[11] Paragraphs (b) and (f) state• 

3 (b) Good discipline requires that certain attitudes exist in units and 
other elements of the CF These attitudes include respect for authority, 
immediate obedience to oiders and confidence that authority will be used 
fairly and impartially Among other factors, high cohesion and morale 
depend on members of a unit being treated, and perceiving that all other 
members are treated, without favouritism, . 

(t) tamiliarity all contacts, outings and meetings between instructors/ 
supervisors and students are forbidden except when their purpose is to 
promote the objectives of the CFLRS Hence, among others, contacts, 
outings and meetings in restaurants, bars, movie theatres, dance halls, 
coffee houses, discos, iesidences, and respective quarters are strictly 
forbidden, as well as any other socializing that might possibly lead to 
close, intimate, friendly or bitter relationships between instructors/ 
supervisois and students 

[12] The facts, as accepted by the Judge, indicate that 
the appellant had discussions of a personal nature with the 
complainant and that he kissed her. Regarding officer cadet 
Brassard, the appellant licked her neck, took a slice of 
citrus fruit from between her teeth and retrieved the remote 
control for the sound system from her bra. In addition, he 
went outside with her to show her travel photos and made 
certain statements to her. Lastly, regarding officer cadet 
McLean Ste-Mane, the accused licked her neck and took a 
slice of citrus fruit from between her teeth. 

[13] As for the comments of a sexual nature, the Judge 
thought it necessary to clarify that, in his view, they did 
not constitute harassment. However, he found that they 
were in the same category as the appellant's other acts 
of familiarity towards the female officer cadets from his 
platoon throughout the evening. Those words constituted an 
act to the prejudice of good order and discipline in breach 
of paragraph 129(2)(c) of the National Defence Act and 
certainly did not promote the objectives of the CFLRS. 

[14] The guilty findings under charges 2, 4, 5 and 8 
are supported by the evidence and are far from being 
unreasonable under the circumstances 

[15] Before imposing the sentence, the judge weighed 
four principles: the protection of the public including, 
in this case, the interest of the Canadian Forces, the fair 
punishment of the offender considering the nature and 
circumstances of the offences, the deterrent effect on 
the offender and on other members of the Armed Forces 
and, finally, the rehabilitation and reform of the offender.  

ordre et à la discipline (alinéa 129(2)c)) de la Loi sur la 
défense nationale constituent une violation de l'article 3 du 
chapitre 203.2 des IPO de l'ELRFC. 

[11] Les alinéas b) et') mentionnent : 

3 b) Pourque la disciphne soit maintenue au sein des unités et des autres 
éléments des FC, il faut que les miliaires adoptent certaines attitudes, dont 
le respect de l'autorité et l'obéissance immédiate aux ordres, et qu'ils 
soient certains que leurs supéneurs exerceront leur autonté de façon 
équitable et impartiale Si l'on veut assurer la cohésion et Le moral d'une 
unité, il est nécessaire, entre autres, que ses membres soient traités sans 
favoritisme et aient le sentiment que c'est le cas pour tous ( ) 

j) Fanulranté  Tout contact, sortie et rencontre entre instructeurs/ 
superviseurs et étudiants sont interdits sauf s'ils ont pour but la promotion 
des objectifs de l'ELRFC. Ainsi, sans toutefois s'y limiter, sont 
formellement interdits les contacts, sorties et rencontres au restaurant, bar, 
cinéma, salle de danse, café, discothèque, résidence, quartier respectif, 
et toute autre fréquentation pouvant possiblement créer des hens étroits, 
intimes, amicaux ou d'amertume entre instructeurs/superviseurs et 
étudiants 

[12] Les faits, tels qu'acceptés par le juge, révèlent que 
l'appelant a eu des discussions de nature personnelle et 
qu'il a embrassé la plaignante. À l'égard de l'élève-officier 
Brassard, l'appelant lui a léché le cou, pris une tranche 
d'agrume entre ses dents et cueilli la télécommande du 
système de son dans son soutien-gorge. Il s'est, de plus, 
absenté en sa compagnie à l'extérieur pour lui montrer des 
photos de voyage et lui faire des déclarations. Finalement, 
en ce qui concerne l'élève-officier McLean Ste-Marie, 
l'accusé lui a léché le cou et a pris une tranche d'agrume 
entre ses dents. 

[13] Quant aux propos à connotation sexuelle, le juge a 
cru nécessaire de préciser, qu'à son avis, ils ne constituaient 
pas du harcèlement. Il a conclu cependant qu'ils entraient 
dans la même catégorie que l'ensemble des gestes familiers 
qu'avait posés l'appelant à l'égard des élèves-officiers 
féminins de son peloton au cours de la soirée. Ces paroles 
constituaient un acte préjudiciable au bon ordre et à la 
discipline contrairement à l'alinéa 129(2)c) de la Loi sur 
la défense nationale et n'avaient certes pas pour but la 
promotion des objectifs de l'ELRFC. 

[14] Les verdicts de culpabilité sous les chefs 2, 4, 5 et 8 
s'appuient sur la preuve et sont loin d'être déraisonnables, 
dans les circonstances. 

[15] Avant d'imposer la peine, le juge a soupesé les 
quatre principes suivants : la protection du public incluant, 
en l'espèce, l'intérêt des Forces canadiennes, la juste 
punition du contrevenant compte tenu de la nature et des 
circonstances des infractions, l'effet de dissuasion pour 
le contrevenant et les autres membres des Forces armées 
et, enfin, la réhabilitation et la réforme du contrevenant 
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He concluded that imprisonment or dismissal from Her 
Majesty's service would be inappropriate in the particular 
circumstances of the case He sentenced the appellant to 
demotion to Second Lieutenant, a downgrading of two 
ranks, and to a fine of $4,500. 

[16] An appellate court will only interfere with a 
sentence if there has been an error in principle, a failure 
to consider a relevant factor or an overstressing of factors 
to be considered. The discretion of the teal judge must 
be respected The sentence will only be altered if it is 
patently wrong (R. y Shropshire, [1995] 4 S.C.R. 227; 
R. v. McDonnell, [1997] 1 S.C.R. 948). 

[17] The sentence imposed by the Military Judge is not 
manifestly inadequate, and the appellant's submissions do 
not warrant the intervention of the Court. 

[18] FOR THESE REASONS: 

[ 19] The appeal is DISMISSED; 

[20] The motion for leave to appeal the sentence is 
DISMISSED. 

Il a conclu qu'une peine d'emprisonnement ou encore la 
destitution du service de Sa Majesté seraient inappropriées 
dans les circonstances particulières de la cause Il a 
condamné l'appelant à la rétrogradation au grade de sous-
lieutenant, soit un abaissement de deux grades, ainsi qu'à 
une amende de 4 500 $. 

[16] Une cour d'appel n'interviendra à l'égard d'une 
peine qu'en présence d'une erreur de principe, de 
l'omission de prendre en considération un facteur pertinent 
ou d'une insistance trop grande sur les facteurs à considérer. 
Elle doit respecter le pouvoir discrétionnaire du juge de 
première instance La peine ne sera modifiée que si elle est 
manifestement contre-indiquée (R. c. Shropshire, [1995] 
4 R.C.S. 227; R. c. McDonnel, [1997] 1 R.C.S. 948) 

[17] La peine imposée par le juge militaire n'est pas 
manifestement inadéquate et les arguments soulevés par 
l'appelant ne justifient pas l'intervention de la Cour. 

[18] PAR CES MOTIFS : 

[ 19] REJETTE le pourvoi; 

[20] REJETTE la requête pour permission de se pourvoir 
contre la peine. 


