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Robert Hughes 

(XXX XXX XXX Captain, Canadian Forces) Appellant, 

v. 

Her Majesty the Queen 

Respondent. 

INDEXED AS: R. V. HUGHES 

File No.: CMAC 462 

Heard: Toronto, Ontario, March 21, 2003 

Judgment: Toronto, Ontario, March 21, 2003 

Present: Meyer, McFadyen and Heneghan JJ.A. 

On appeal from the legality of all of the findings by a 
Standing Court Martial held at Canadian Forces Base 
Toronto, Ontario, on January 22, 23 and 24, 2002 

Evidence — Admissibility of evidence to rebut allegation of recent 

fabrication — Common law exceptions apply —Military Rules of Evidence, 
Rule 31(2) 

The appellant was convicted of two charges of sexual assault The trial 
judge admitted evidence of two friends of the complainant respecting 
consistent statements made by the complamant immediately atter the 
alleged sexual assaults The appellant appealed on the giounds that the 
statements were inadmissible under Rule 31(2) of the Military Rules of 

Evidence and even if the common law exceptions applied, the statements 
would still be inadmissible. 

Held Appeal from conviction dismissed 

The common law exceptions do apply notwithstanding Rule 31 of the 
Military Rules of Evidence, and particularly the exception of admissibility 
to rebut an allegation of recent fabrication Such an allegation was 
implicitedly raised in cross-examination of the complamant The Court 
would usually be concerned about the introduction of such evidence m the 
absence of a clear indication from the prosecution that recent fabncation 
was an issue However, it was clear from the record that defence counsel 
and the Military Judge were aware of the issue In these circumstances, 
there was no erroroflaw arising from the admission of the evidence and the 
appeal from conviction was dismissed Furthermore, in the circumstances 
of the case, there was no need to intervene with the sentence imposed by 
the Military Judge on the grounds of excessive leniency 

Robert Hughes 

(XXX XXX XXX Capitaine, Forces canadiennes) 
Appelant, 

c. 

Sa Majesté la Reine 

Intimée. 

REPERTORiÉ : R. C. HUGHES 

N° du greffe : CACM 462 

Audience . Toronto (Ontario), le 21 mars 2003 

Jugement : Toronto (Ontario), le 21 mars 2003 

Devant : les juges Meyer, McFadyen et Heneghan, J.C.A. 

En appel de la légalité des verdicts prononcés par une 
cour martiale permanente siégeant à la base des Forces 
canadiennes de Toronto (Ontario), les 22, 23 et 24 janvier 
2002 

Preuve — Recevabilité de la preuve pour réfuter les allégations de 

fabrication récente — Les exceptions de common law s'appliquent — 

Paragraphe 31(2) des Règles militaires de la preuve 

L'appelant a été condamné sous deux chefs d'agiession sexuelle Le 
juge de première instance a accepté le témoignage de deux amies de la 
plaignante concernant les déclarations compatibles faites par la plaignante 
juste après les agressions sexuelles alléguées L'appelant a porté appel 
au motif de que telles déclarations ne sont pas admissibles en vertu 
du paragraphe 31(2) des Règles militaires de la preuve, et même si les 
exceptions de common law s'appliquaient, les déclarations demeureraient 
irrecevables 

Arrêt L'appel formé contre la déclaration de culpabihté est rejeté 

Les déclarations de common law s'appliquent malgré l'article 31 des 
Règles militaires de la preuve, et en particuliei l'exception d'adnussibihté 
pour réfuter une allégation de fabrication récente de preuve. Une telle 
allégation a été implicitement soulevée en contre-interrogatoire de la 
plaignante Normalement, la Cour serait préoccupée par l'introduction 
d'une telle preuve en l'absence d'une indication claire de la part de 
la poursuite que la fabrication récente était une question à trancher 
Toutefois. il ressort clairement de la présente affane que l'avocat de la 
défense et le juge militaire étaient conscients de cette question Dans les 
circonstances, il n'existe pas d'erreur de droit découlant de l'admission de 
ces témoignages des deux amies et l'appel interjeté contre la déclaration 
de culpabilité est rejeté En outre, dans les circonstances de l'espèce, la 
Cour ne voit pas la nécessité d'intervenu dans la peine imposée par le juge 
militaire au motif qu'il avait fait preuve d'indulgence excessive. 
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REGULATION CITED- 

Military Rules of Evidence, C.R.C. 1978, c. 1049, 
ss. 31, 31(2) 

COUNSEL: 

Mn David J Bright, Q.0 , for the appellant. 
Lieutenant-Commander M. Pelletier, for the respondent 

The following are the reasons for judgment delivered 
orally in English by 

[1] MEYER J A.: The appeal from conviction of two 
charges of sexual assault is based on the Appellant's 
argument that the Military Judge erred in admitting the 
evidence of two friends of the Complainant respecting 
consistent statements made by theComplainantimmediately 
after the alleged sexual assaults. According to the Appellant, 
such statements are inadmissible under Military Rules of 
Evidence 31(2) and even if the common law exceptions 
apply, the statements would still be inadmissible. 

[2] With respect, we conclude that the common law 
exceptions do apply notwithstanding Military Rules of 
Evidence 31, and particularly the exception of admissibility 
to rebut an allegation of recent fabrication. Such an 
allegation was implicitedly raised in cross-examination of 
the Complainant (page 38 of the Appeal Book) When the 
Respondent introduced the rebuttal evidence, the Military 
Judge and both counsel seemed to agree on its admissibility 
on this ground, and referred to its use in relation to the 
credibility of the Complainant 

[3] While we would usually be concerned about the 
introduction of such evidence in the absence of a clear 
indication from the prosecution that recent fabncation was 
an issue, it is clear in this case that counsel for the Defence 
and the Military Judge were aware of this issue. In this 
regard, we refer to the following extract from the closing 
submissions presented by counsel for the Defence at pages 
137-138 of the Appeal Book: 

She did not complain until Match, Your Honor, and there is a reason 
for that, in my submission, that on the evidence, she was clearly annoyed 
and she said she thought that Captain Hughes had been treating her like 
shit, in her words, at work and there was, despite my friend's assertion, 
some motivation to at least embellish these accounts Captain Hughes 
had terminated the relationship on the 14th of December, he'd gone into 
her office and said. Look. we're getting mixed signals here, this hadn't 

RÈGLEMENT CITÉ • 

Règles militaires de la preuve, C.R.C. 1978, ch 1049, 
art. 31, 31(2). 

AVOCATS: 

David J. Bright, c.r., pour l'appelant. 
Capitaine de corvette Pelletier, pour l'intimée. 

Ce qui suit est la version française des motifs du jugement 
prononcés à l'audience par 

[1] LE ruse MEYER, J.C.A.: L'appel interjeté contre la 
déclaration de culpabilité prononcée relativement à deux 
accusations d'agression sexuelle est fondé sur l'argument 
de l'appelant selon lequel le juge militaire a commis une 
erreur en acceptant le témoignage de deux amies de la 
plaignante concernant les déclarations compatibles faites 
par la plaignante juste après les agressions sexuelles 
alléguées. Selon l'appelant, de telles déclarations ne 
sont pas admissibles, en vertu du paragraphe 31(2) des 
Règles militaires de la preuve, et même si les exceptions 
de common law s'appliquent, les déclarations demeurent 
irrecevables. 

[2] Avec égard, nous concluons que les exceptions de 
common law s'appliquent, en effet, malgré l'article 31 des 
Règles militaires de la preuve, et en particulier l'exception 
d'admissibilité pour réfuter une allégation de fabrication 
récente de preuve. Une telle allégation a été implicitement 
soulevée en contre-interrogatoire de la plaignante (page 38 
du dossier d'appel). Lorsque l'intimée a présenté la preuve 
de réfutation, le juge militaire et les deux avocats semblaient 
être d'accord sur l'admissibilité sur cette base, et ont fait 
mention de son utilisation relativement à la crédibilité de la 
plaignante. 

[3] Alors que normalement nous aunons été préoccupés 
par l'introduction d'une telle preuve en l'absence d'une 
indication claire de la part de la poursuite que la fabrication 
récente de preuve était une question à trancher, il est évident 
dans la présente affaire, que l'avocat de la défense et le 
juge militaire étaient conscients de cette question. À cet 
effet, nous renvoyons à l'extrait suivant des représentations 
finales de l'avocat de la défense aux pages 137 et 138 du 
dossier d'appel : 

[•raie icnorr] [ ] Elle ne s'est pas plainte,lusqu'en mars, Votre Honneur, 
et il y a une raison pour cela, à mon avis, que selon la pleuve soumise, elle 
était très embêtée et elle avait dit qu'elle pensait que le Capitaine Hughes 
la traitait au travail comme de la merde, selon ses propres mots, et il y 
avait, malgré l'affirmation de mon confière, des saisons d'embellir ses 
récits Le Capitaine Hughes avait mis fin à la relation le 14 décembre, il 
était allé dans son bureau et avait dit, regarde, nous recevons des signaux 
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worked out, we're not going to have anything other than a professional 
relationship from this point on 

Now, I want to reiterate something and amplify something my friend 
said to you about the evidence. the use the court can properly make of 
the evidence of Miss Momson and Mrs Little Now my friend provided 
you with a copy of Hughes case in the British Columbia Court of Appeal 
and the court may very well have remarked to itself, in the course of the 
trial, why is the defence counsel not objecting to tins evidence, because, 
of course, clearly it is hearsay and it is evidence of a prior consistent 
statement which would normally not be admissible My fnend has 
persuaded me on the basis of the Hughes case, and a number of others, 
that it would be admissible and very limited purposes but I do want to 
clearly outline for the court the use that it should properly make of that 
evidence and I think a very apt summary of that winch actually comes 
from the Ay case but is repeated in Hughes, is found at page 8 of the 
Hughes case, Your Honour  

contradictoires ici, cela n'a pas marché, désormais, il n'y ama entre nous 
que des rapports professionnels 

Maintenant, je veux répéter quelque chose et reprendre une chose que 
mon confrère a dite à propos de la preuve, l'usage que la Cour peut, à 
bon droit, faire du témoignage de Mm° Momsson et de Mme Little 
Maintenant, mon confrère vous a fourni une copie de l'anêt Hughes de 
la Cour d'appel de la Colombie-Bntanmque et la Cour a très bien pu se 
demander. durant le procès, pourquoi l'avocat de la défense ne s'opposait 
pas à ces témoignages, parce que, naturellement, manifestement, il s'agit 
de témoignages constituant du oui-dire et liés à une déclaration compatible 
antérieure, qui normalement ne devraient pas être admis Mon confrère 
m'a convaincu avec l'arrêt Hughes, et beaucoup d'autres, qu'ils seraient 
admissibles et de portée très limitée mais je voudrais souligner clairement 
pour le bénéfice de la Cour l'usage convenable qui devrait être fait de ces 
témoignages et je pense qu'un excellent résumé de cela en réalité vient 
de l'arrêt Ay, mais qui est repris dans Hughes, et se trouve à la page 8 de 
l'arrêt Hughes, Votre Honneur [ .] 

So, Your Honour, you cannot take, m my submission, the repetition 
of these remarks, which the complainant allegedly made to Mrs Little 
and Ms Morrison, for the truth of their content The only use the court 
could properly make of those might be in respect of an assessment of the 
credibility of the complainant 

[4] From these remarks, it is clear that counsel for 
the Defence was aware of the issue of recent fabrication, 
addressed it in his cross-examination of the prosecution 
witnesses and relied on it in his closing submissions to the 
Court 

[5] In these circumstances, we are not persuaded that 
there was any error of law arising from the admission of 
this evidence from the two friends. There is no basis for 
intervention and the appeal from conviction is dismissed. 

[6] Leave to appeal is granted to Respondent from the 
seventy of the sentence imposed on January 24, 2002. The 
cross-appeal of Respondent in respect of the sentence is 
dismissed. In the circumstances of this case, the Court sees 
no need to intervene with the sentence imposed by the 
Military Judge on grounds of excessive leniency. 

[7] The publication ban imposed at trial remains in 
effect. 

MCFADYEN J.A.: I agree. 

HENEGHAN J.A.: I agree. 

Ainsi, Votre Honneur, vous ne pouvez pas prendre, à mon avis, la 
répétition de ces remarques que la plaignante aurait faites à Mme Little 
et Mm* Momsson comme établissant la véracité de leur contenu. Le seul 
usage que la Cour pounait en faire, à bon droit, pourrait être relatif à 
l'évaluation de la crédibilité de la plaignante 

[4] De ces remarques, il est évident que l'avocat de 
la défense était conscient de la question de la fabrication 
récente de preuve, qu'il en a tenu compte lors du contre-
interrogatoire des témoins de la poursuite et qu'il s'y est 
appuyé dans ses observations finales devant la cour. 

[5] Dans ces circonstances, nous ne sommes pas 
convaincus qu'il existe une erreur de droit découlant de 
l'admission de ces témoignages des deux amies Il n'y a 
aucun motif d'intervention et l'appel interjeté contre la 
déclaration de culpabilité est rejeté. 

[6] Est accordée à l'intimée l'autonsation d'interjeter 
appel contre la sévérité de la peine imposée le 
24 janvier 2002. Est rejeté l'appel incident de l'intimée 
relativement à la peine. Dans les circonstances de l'espèce, 
la Cour ne voit pas la nécessité d'intervenir dans la peine 
imposée par le juge militaire au motif qu'il avait fait preuve 
d'indulgence excessive. 

[7] L'interdiction de publication imposée en cours de 
procès demeure valide. 

LE JUGE MCFADYEN, J.C.A. : Je souscris aux présents 
motifs. 

LE JUGE HENEGHAN, J C.A. : Je souscris aux présents 
motifs 


