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Her Majesty the Queen
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INDEXED AS: R. V. BERNIER
File No.: CMAC 466

Heard: Vancouver (British Columbia), March 14, 2003

Judgment: Vancouver (British Columbia), March 14, 2003

Present: Ewaschuk, Malone and Dawson JI.A.

On appeal from the legalhity of any or all of the convictions
and the whole or any part of the sentence by a Standing
Court Martial held at Canadian Forces Base Esquimalt,
British Columbia, on April 30 and May 1, 2002.

Adequacy of tmal judge’s ieasons for judgment — Assessment of
credibility — Military Rules of Evidence, Rule 31 — Sevenity of sentence
- Costs against Crown only m exceptional and rare cases

Appeal from conviction and sentence on two counts of assault and one
count of conduct involving sexual harassment to the prejudice of good
order and discipline

Held Appeal aganst convictions dismussed Appeal against sentence
altowed

The Tral Judge met the functional test of giving sufficient reasons for
yudgment The accused was not left in doubt as to why he was convicted
and the Trial Judge’s reasons were sufficient to permit the Court’s review
of their adequacy The appellant also alleged that the Trial Judge erred
m not followng the three-step approach to the assessment of credibility
While 1t would have been preferable to have followed the three-step
approach, a Tnal Judge sitting without a jury 1s not 1equired to do so The
three-step approach 1s merely a manner of assessing the standard of proof
beyond a reasonable doubt Fnally, the tnal judge did not impiopedy
use the contents of the two complaints for a truth or substantive purpose
contrary to Rule 31 of the Military Rules of Evidence The contents of the
two complants were adomtted only as to nanative

G.G. Bernier

(XXX XXX XXX Matelot de 2¢ classe, Forces canadiennes)
Appelant,

Sa Majesté la Reine
Intimée.

REPERTORIE : R. ¢ BERNIER
Ne du greffe : CACM 466

Audience : Vancouver (Colombie-Britannique), le 14 mars
2003

Jugement : Vancouver (Colombie-Britanmque), le 14 mars
2003

Devant : les juges Ewaschuk, Malone et Dawson, J.C.A.

En appel de 1a légahité d’une ou de plusieurs convictions
et de la légalité de la sentence, dans son ensemble ou
tel aspect particulier, prononcées par une cour martiale
permanente siégeant & la base des Forces canadiennes
d’Esquimalt (Colombie-Britanmque), le 30 avril et le
1 mai 2002.

Sutfisance des motifs du juge de premiére mstance — Evaluation de la
crédibilité — Article 31 des Régles militaires de la preuve — Sévérité de la
sentence — Dépens adjugés a I'encontre de la Couronne wiuquement dans
des cas rares et exceptionnels

Appel a T'encontre de deux déclarations de culpabihité et d’une
peme mmposée relativement 2 deux chefs d’accusation de vores de fait
et d'un chef d’accusation d’incondwite rmphiquant harcélement sexuel,
contrairement au bon ordre et A la disciphne.

Arrét L appel A I'encontre des déclarations de culpabilit€ est 1ejeté
1appel A P'encontre de la peine imposée est accuerll

Le juge de premuére mstance s’est confoimé au crteie fonctionnel qui
exige que des motifs suffisants soient donnés pour justifier un yugement
L’ accusé ne pouvat douter des motifs de sa déclaration de culpabilité et
les motifs du juge de premilre instance étaient suffisants pour permettre
a la Cour d’en examuner la teneur L’appelant a également allégué que
Ie Juge de premuére mstance avait commis une erreur en n’adoptant pas
la méthode en trois étapes 1elativerment i I’évaluation de la crédibilité
Bien qu’il ait pu &tre préférable de smvre la méthode en trois étapes, un
Juge de premmére instance, siégeant seul, n'y est pas tenu Cette méthode
n’est qu'une fagon d’appiécier la norme de preuve hors de tout doute
raisonnable Finalement, le juge de premigre 1nstance n’a pas utithsé de
manére nadmssible la teneur des deux plaintes comme une affirmation
averée m pour ttancher une question de fond, contiairement a I'article 31
des Régles miluares de ia preuve La teneur des deux plamtes a été
admise umquement comme faisant partie du récit
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However, the Tual Judge erred wn law by not considenng the
appropniateness of a severe repnmand coupled with a fine In the
circumstances the appropriate sentence for the non-violent assaults and
sexual harassment 1s a severe 1epnmand and a $5,000 00 fine

In a cnmunal appeal costs are never awarded against an accused and
may be awarded against the Crown on a raie and exceptional basis, but
only if there 1s clear and undoubted oppressive or improper conduct on the
part of the Ciown which was not the case here

STATUTES AND REGULATION CITED:

Crimunal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s 601(4.1)
(as am. by R.S.C. 1985 (1st supp.), c. 27, 5. 123).
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ss. 6, 31.

National Defence Act, R.S.C. 1985, c. N-5, s 138.

CASES CITED:

R v. Sheppard, [2002] 1 S.C.R. 869
R. v. Shropshire, [1995] 4 S.C.R. 227
R. v. Vetrovec, [1982] 1 S.C.R. 811

R v. W.(D.),[199111 S.CR. 742

COUNSEL:

Mel R. Hunt, for the appellant.
Lieutenant-Commander Martin Pelletier, for the
respondent.

The followng are the reasons for judgment delrvered orally in English
by

[1] EwascHuk J.A.: The appellant G.G. Bernier appeals
his convictions for two counts of assault and one count of
conduct, involving sexual harassment, to the prejudice of
good order and discipline. He also appeals his sentence
in respect of the three convictions. In that regard, leave to
appeal sentence was granted at the start of the hearing of
the appeals.

[2] The first ground of appeal against the convictions
alleges that the Trial Judge did not give sufficient reasons
for judgment. See: R. v. Sheppard, [2002] 1 S.C.R. 869.

[3] This case involved the complaimnant testifying that
the appellant touched her twice in sexually suggestive
circumstances and that he repeatedly made sexual overtures

Toutefars, le juge de premuére nstance a commis une eneur de droit
en ne tenant pas compte de la justesse d'une répnmande sévére assortie
d’une amende Dans les circonstances, la peine approprée pour les voies
de fait non violentes et le harctlement sexuel est une 1éprimande sévére
assortie d’une amende de 5 000 $

Dans un appel en matiere crimunelle, les dépens ne sont jamans adjuges
4 I'encontre d"un accusé, mais peuvent 1°&tre & I'encontre de la poursuite
dans des cas rares et exceptionnels, €t umquement lorsque la poursuite
adopte, de facon non €quivoque, un compottement non appioprié ou
tyranmique, ce qui n°était pas le cas en I'espéce

LOIS ET REGLEMENT CITES :

Code criminel, LR.C. (1985), ch. C-46, art. 601(4.1)
(mod. par L.R.C. (1985) (1% suppl ), ch 27, art. 123).
Loi sur la défense nationale, L.R.C. (1985),
ch. N-5, art. 138.

Regles militaires de la preuve, CR.C. 1978, ch. 1049,
art. 6, 31.

JURISPRUDENCE CITEE :

R. ¢ Sheppard, [2002] 1 R.C.S. 869
R. ¢ Shropshire, [1995] 4 R.C.S. 227
R. c. Vetrovec, [1982]1 1 R.C.S 811
R.c. W(D.), [1991] 1 R.C.S. 742

AVOCATS :
Mel R. Hunt, pour 1”appelant.

Capitaine de corvette Martin
T"intimée.

Pelletier, pour

Ce quu surt est la version francaise des motifs du jugement prononcés
a l'audience par

[1] LE JUGE EwascHUK, J.C.A. : G.G. Bernier interjette
appel a 'encontre de deux déclarations de culpabilité
relativement a deux chefs d’accusation de voies de fait et
al’encontre d’une déclaration de culpabilité relativement a
un chef d’accusation d’inconduite rmpliquant harcélement
sexue], contrairement au bon ordre et & la discipline. Il
interjette également appel de sa peine relativement aux trois
déclarations de culpabilité. A cet égard, la permission d’en
appeler de la peine a été accordée au début de 1’andition
des appels.

[21 Le premer moyen d’appel a4 1’encontre des
déclarations de culpabilité allégue que le juge de premiere
nstance n’a pas fourm des motifs suffisants au soutien du
Jugement. Voir : R. c. Sheppard, [2002] 1 R.C.S. 869.

3] Dans la présente affaire, la plaignante avait
témoigné que I'appelant 1'avait touché d’une maniere
suggestive a deux reprises et qu’il lu1 avait fait plusieurs
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to her, which she repeatedly rebuffed. The complainant
was supported by an independent witness as to two of the
sexual comments The appellant denied the tounchings and
denied making the sexual overtures.

[4] The Trial Judge delivered only two pages of reasons
for convicting the appellant. However, it must be kept in
mind that only 3 wrtnesses testified during this brief trial.

[5] In the end, I am satisfied that the Trial Judge met
the functional test required by R. v. Sheppard, supra. The
accused was not left in doubt as to why he was convicted
and the Trial Judge’s reasons were sufficient to permit our
review of their adequacy.

[6]  The next ground of appeal involves the failure of
the Trial Judge to have referred to a material omission
by the complainant in her first statement. While it would
have been preferable for the Trial Judge to have expressly
stated that he accepted the complainant’s explanation for
the omission, I am satisfied that he implicitly accepted her
explanation.

[71 The following ground of appeal mvolves the Trial
Judge’s finding an alleged inconsistency in the appellant’s
testimony as to whether or not he recommended people for
a particular job. I am satisfied that 1t was open for the Trial
Judge to find that the appeliant’s testimony on the matter
was, 1n fact, inconsistent.

[8] The appellant alleges that the Trial Judge next
erred i finding that the independent witness’ explanation
was corroborative. 1 agree. However, corroboration is no
longer necessary 1n law and the witness’ explanation was
confirmatory on significant items of the complainant’s
evidence. See: R. v. Vetrovec, [1982] 1 S C.R. 811.

[91 The appellant also alleges the Trial Judge erred in
not following the three-step approach to the assessment
of credibihty as enunciated in R. v. W. (D.), [1991]
1 S.C.R. 742. While 1t could have been preferable to have
followed the three-step approach, a Trial Judge sitting
without a jury 1s not required to do so. The three-step
approach 1s merely a manner of assessing the standard of
proof beyond a reasonable doubt. I am sausfied that the
Trial Judge was satisfied beyond a reasonable doubt, in
assessing the evidence as a whole, that the complamnant
and the independent witness were telling the truth. T am

fois des avances de nature sexuelle qu’elle avait toujours
refusées. Un témoin indépendant a appuy€ les dires de la
plaignante relativement a deux des remarques a caractere
sexuel. L’appelant a mé s’étre adonné a ces attouchements
ainsi gu’aux avances 2 caractére sexuel.

[4] Le texte des motifs du juge de premere nstance
qu a déclaré I’appelant coupable n’a que deux pages.
Toutefous, 11 faut se rappeler que seulement trois témoins
ont été entendus au cours de ce bref proces

[5] En définitive, je sms convaincu que le juge de
premudre instance s’est conformé au critére fonctionnel
exigé par l'arrét R. c. Sheppard, précité. L'accusé ne
pouvait douter des motifs de sa déclaration de culpabihité
et les motifs du juge de premiére 1nstance étaient suffisants
pour nous permettre d’en examiner la teneur

[6] Le moyen d’appel suivant porte sur le fait que
le juge de premidre instance n’a pas mentionné une
omission 1mportante de la part de la plaignante dans sa
premidre déclaration. Bien qu’il efit été préférable que le
juge de premitre nstance dise expressément qu’il avait
accepté I’explication de la plaignante pour I’omission,
je suis convaincu qu’il a accepté son explication de
manigre implicite.

[7 Le moyen d’appel suivant porte sur la conclusion du
juge de premiere instance relativement & une contradiction
alléguée dans le témoignage de I’appelant quant 2 savoir
s’il recommandait ou non des personnes pour un poste
en particulier. Je suis convaincu que le juge de premicre
instance pouvait conclure qu’en fait le témoignage de
1’ appelant & ce sujet était contradictoire.

[8] L’appelant allégue que le juge de premigre instance
a ensuite commus une erreur en concluant que 1’explication
du témom indépendant fournissait un €lément de preuve
corroborant. Je suis d’accord. Toutefo1s, la corroboration
n’est plus nécessaire en droit et I'explication du témom
confirmait certains points importants du témoignage de la
plaignante. Vorr : R. c. Vetrovec, [1982] 1 R.C.S. 811.

[91 L’ appelant allégue également que e juge de premigre
nstance a commis une erreur en n’adoptant pas la méthode
en trois étapes relativement a I"évaluation de la crédibilité
formulée dans I’arrét R. c. W.(D.), [1991] 1 R.CS. 742.
Bien qu’1l ait pu &tre préférabie de suivre la méthode en
trois étapes, un juge de prermére instance, siégeant seul,
n’y est pas tenu. La méthode en trois €tapes n’est qu’une
fagon d’apprécier la norme de preuve hors de tout doute
raisonnable. Je sis convaincu que dans I’évaluation de 1a
preuve dans son ensemble, le juge de prermere instance
était convamcu, hors de tout doute raisonnable, que la
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also satisfied that he rejected the appellant’s testimony
because he was satisfied beyond a reasonable doubt that,
on the whole of the evidence, the appellant was not telling
the truth.

[10] The appellant also alleges that the Trial Judge erred
by admitting the contents of two complaints, contrary
to Rule 31 of the Military Rules of Evidence. While the
appellant is correct that the contents of the complaints
were related to the Trial Court, I am satisfied that they
were admitted only as to narrative. The Trial Judge did not
mmpermissibly use them for a truth or substantive purpose.
Rule 6 of the Military Rules of Evidence is applied to cure
that error.

[11] Fmally, the appellant alleges that the Trial Judge
erred in making special findings, pursnant to s. 138 of the
National Defence Act, as to the times of the offences. In
the circumstances, the special findings were unnecessary
because s. 601(4.1) of the Criminal Code applies. Tt
provides that a variance between the charges and the
evidence as to time is not material. Accordingly, the appeal
against convictions will be dismissed.

[12] As to the appeal against sentence, the appeliant
cannot succeed unless he establishes that the sentence
was unreasonable 1n the sense that 1t was outside
the normal range or unless the Trnial Judge apphlied
a wrong principle of law or failled to apply an
appropriate principle of law. See R v. Shropshire, [1995]
48.CR.227.

[13] Inthiscase, Ifind that the Trial Judge erred in law by
not considering the appropriateness of a severe reprimand
coupled with a fine. In the circumstances, I am satisfied
that the appropriate sentence for the non-violent assaults
and sexual harassment will be a severe reprimand and a
$5,000 00 fine. Accordingly, the appeal against sentence
will be allowed.

plaignante et le témoin indépendant disaient 1a vérité. Je
suis également convaincu qu’il a rejeté le témoignage de
I"appelant parce qu’il était convaincu hors de tout doute
raisonnable, vu ’ensemble de la preuve, que I’appelant ne
disait pas la vénté

[10] L’appelant allegue également que le juge de
premidre instance a coOmMmiS une erreur en acceptant la
teneur de deux plaintes, contrairement aux dispositions de
I"article 31 des Régles militaires de la preuve. Bien que
I’appelant ait raison de dire que la teneur des plaintes a
été rapportée au tribunal de premiére instance, je suis
convaincu qu’elle a été admise uniquement comme faisant
partie du récit. Le juge de premiére instance ne I’a pas
utilisée de maniere mnadmissible comme une affirmation
avérée ni pour trancher une question de fond. L’article 6
des Régles militaires de la preuve s’ apphque pour pallier
cette erreur.

[11] Enfin, "appelant allégue que le juge de premitre
instance a commis une erreur en pronongant des verdicts
annotés, conformément A Particle 138 de la Lot sur
la défense nationale, en ce qui a trait an moment des
mnfractions. Dans les circonstances, les verdicts annotés
n’étaient pas nécessaires parce que le paragraphe 601(4.1)
du Code crinunel s’ applique. 1l prévoit qu'une divergence
entre les actes d’accusation et la preuve quant au temps est
sans mmportance. Par conséquent, 1’appel & I’encontre des
déclarations de culpabilité sera rejeté.

[12] Pour ce qui est de I'appel 4 V’encontre de la
peine, I’appelant ne peut avoir gain de cause 2 moimns de
prouver que la peine était déraisonnable en ce qu’elle était
hors norme ou 4 momns que le juge de premiére instance
n’ait appliqué un principe juridique erroné ou qu’ri n’ait
pas appliqué un principe juridigue approprié. Voir R. ¢
Shropshire, [1995] 4 R.C.S. 227.

[13] Dans la présente affaire, je conclus que Te juge
de premnére 1nstance a commis une erreur de droit en ne
tenant pas compte de la justesse d’une réprimande sévére
assortie d’'une amende. Dans les circonstances, je suis
convaincu que ia peine appropriée pour les voles de faits
non violentes et le harcélement sexuel sera une réprimande
sévere assortie d’une amende de 5 000 $. Par conséquent,
1’appel 4 I’encontre de la peine sera accueilli.



