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Heard: Ottawa, Ontario, September 17, 2002

Judgment: Ottawa, Ontario, November 19, 2002

Present: Strayer C.J., Weiler and Kelen JI.A.

On appeal from the legality of all of the findings by a
Standing Court Martial held at Canadian Forces Base
Esquimalt, British Columbia, on January 8, 9 and 10,
2002.

National Defence Act, subsection 129(1) — Conduct to the prejudice
of good order and disciplime - Standard of proof s beyond a reasonable
doubt — Subsection 129(1) not so vague as to be unconstitutional

The appellant was charged under subsection 129(1) of the National
Defence Act which creates the military offence of “conduct  to the
prejudice of good order and discipline” The trial judge convicted the
appellant stating that for the prosecution to prove prejudice to good order
and discipline 1t did not have to prove that actual mjury to good order and
discipline had occuried but only that such an wjury may have or could
have resulted from what the appellant did

Held Appeal allowed

For a charge under subsection 129(1) of the Act to be made out, there
must be proof of prejudice to good orderand discipline since the subsection
prohubits “conduct to” such prejudice Proof of prejudice can be inferred
fiom the circumstances if the evidence clearly pounts to prejudice as a
natural consequence of the proven act The standard of proof 1s however,
proof beyond a reasonable doubt

Here, the mulitary judge did not make a clear and unambiguous finding
that the appellant’s conduct was prejudicial to good oider and discipline
To convict the appellant on the basis that he may have or could have
occasioned mjury or prejudice 18 to convict hun on the basis of a standard
of proof that 1s less than a balance of piobabilities and to engage 1n
conjecture The trial judge also erred when he took judicial notice that
“failmg to show proper respect to a supertor 1n front of military members
may piejudice good oider and discipline Subsection 129(1) 1s not so
vague as to be unconstitutional when particulais are provided However,
applying the section as the tnal judge did would result m the section being

B.K. Jones
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Devant : le juge en chef Strayer et les juges Weiler et Kelen,
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En appel de la 1égalité des verdicts prononcés par une
cour martiale permanente siégeant a la base des Forces
canadiennes d’Esquimalt (Colombie-Britanmique), les 8, 9
et 10 janvier 2002.

Paragraphe 129(1) de la Lo sur la défense nationale — Compor tement
préjudictable au bon ordre et & la discipline — Norme de preuve hors de
tout doute raisonnable — Le paragraphe 129(]) n'est pas vague au pomt
d’éne mconsntutionnel

L’appelant a été accusé aux termes du paragraphe 129(1) dela Lot surla
défense nationale qu crée I'1nfraction milstasre smvante  « comportement
[ . 1 préjudiciable an bon ordre et & la discipline » Le juge de premuére
nstance a condarmné I’appelant en statuant que, pour que le inmstére
public établisse qu’sl y a eu préjudice au bon ordre et 4 la disciplne, 11
n’est pas tenu de prouvel qu'un préjudice a effectivement €té causé au
bon ordre et A la disciphine, mais ssmplement qu'un préjudice peut avon
ou pourrait avour été causé pai le comportement de 1’appelant.

Arrét L'appel est accueill

Pour que soit €tablie une infraction au paragiaphe 129(1) de la Loy,
la preuve doit &tre étabhe quil y a eu préjudice au bon ordie et a la
discipline pmisque le paragraphe interdit tout genre de « comportement »
préjudiciable La preuve du préjudice peut &tre dédute des cuconstances
si la preuve montre clairement qu’un préudice s’est produit comme
conséquence naturelle d’un fait prouvé Toutefos, la norme de preuve est
celle de la preuve au-dela de tout doute 1aisonnable

En I"espéce, le juge militatre n’a pas tiré une conclusion claire et sans
ambigmté que le comportement de 1"appelant étart piéjudiciable au bon
ordre et & la disciphine Déclarer I’appelant coupable pour le motif gu’1l
peut avon ou pouriqif avon causé un tort ou un préudice reviendiait
a le déclarer coupable sur la base d’une norme de pieuve infénewme a
la prépondérance des probabilités et 2 s’adonner & la conjecture Le
Juge de premuére mstance a également commus une erreur lorsqu’il a
pris connaissance judiciane du fait que [TRADUCTION] « I'omussion de
faire correctement preuve de respect & I'endroit d’un supéneur an vu
de mlitawres peut porter préjudice au bon ordre et & la discipline » Le
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unconstitutionally vague because 1t would be impossible to frame legal
debate 1n any meamngful manner

STATUTE CITED:

National Defence Act, R.S.C. 1985, c. N-5, ss 129
(as am. by S.C. 1998, c. 35, s. 93), 129(1) (as am.
1dem), 129(2) (as am. idem), 129(2)(b) (as am. idem).

CASES CITED:

R. v. Latouche (2000), 6 CM.AR. 173
R. v. Lunn (1993), 5 CM.AR. 157

COUNSEL:

Lieutenant-Colonel Michael Gibson, for the appellant.
Major Kenneth Lindstein and Lieutenant-Commander
Martin Pelletier, for the respondent.

The following are the reasons for judgment delivered in
English by

[1] Tue Courr: The appellant was charged under
5.129(1) of the National Defence Act of Canada which
creates the military offence of “conduct ... to the prejudice
of good order and discipline™. He testified that he said to
Sgt. MacKinnon about his superior officer, “Petty Officer
1% Class Bourgeots is inexperienced and when I get off the
phone I will go into his office and sort it out.” The military
judge accepted the appellant’s testrmony as to what he said
but convicted him. He was fined $400. This 1s an appeal as
to conviction only.

[21  We would not give effect to the grounds of appeal
raised by the appellant save one. It 1s whether the mlitary
judge erred 1n concluding that the offence was made out on
the basis that prejudice “may have or could have” resulted
to good order and discipline or that the appellant’s conduct
was such as to “bring mto danger the concepts of good
order and discipline.”

[3] Section 129 provides as follows-

129 (1) Any act, conduct, disorder or neglect to the prejudice of good
order and disciplme 1s an offence and every person convicted thereof 1s
hable to disrmssal with disgrace from Her Majesty's service or to less
punishment

paragraphe 129(1) n’est pas vague au point d’étre mconstitutionnel quand
on fourmt les précisions nécessares Toutefors, le fait d’apphquer Ia
disposition comme I’a fait le juge de premiére mstance aurait pour effet
de 1endre la disposition mconstitutionnellement vague, car 1 serait alois
mmpossible de définir un débat jundique d’une fagon qui sort valable

LOI CITEE :

Loi sur la défense nationale, L.R C. (1985), ch N-5,
art. 129 (mod. par L.C. 1998, ch. 35, art. 93), 129(1)
(mod., idem), 129(2) (mod., idem). 129(2)b) (mod.,
idem).

JTURISPRUDENCE CITEE :

R. c. Latouche (2000), 6 CA.CM. 173
R. c. Lunn (1993), 5C.ACM 157

AVOCATS :

Lieutenant-colonel Michael Gibson, pour I’ appelant.
Major Kenneth Lindstemn et Lieutenant-commandant
Martin Pelletier, pour I'imtimée.

Ce quu suit est la version francaise des motifs du jugement
prononcés par

[11  La Cour: L’appelant a été accusé sous le régime
du paragraphe 129(1) de la Lot sur la défense nationale dn
Canada qu crée infraction militarre de « comportement
[...] préudiciable an bon ordre et a la discipline ». 11 a
témoigné avoir déclaré an sergent MacKinnon & propos
de son supérieur : « Le maitre de 1™ classe Bourgeois n’a
aucune expérience et dés que je raccroche ce téléphone je
me rendrai dans son bureau pour twer les choses an clair. »
Le juge mulitare a accepté le témoignage de 1’appelant
concernant ce qu’tl aurait déclaré, mais I'a reconnu
coupable. Une amende de 400 $ 1w a été infligée. Le présent
appel ne porte que sur la déclaration de culpabilité

[2] Nous ne sommes pas d’avis de donner effet anx
motifs d’appel soulevés par I’appelant, 2 I’exceptton d’un
seul, soit celur de savorr s1 le juge militaire a commis une
erreur en concluant que ’infraction avait été établie en se
fondant sur 1’1dée qu’un préjudice « peut avorr ou pourrait
avoir » €té porté au bon ordre et a la discipline ou que le
comportement de I’appelant était de nature & « mettre en
danger les notions de bon ordre et de discipline. »

3] Larticle 129 prévoit :

129 (1) Tout acte, comportement ou négligence préjudiciable au bon
ordre et & la discipline constitue une 1nfiaction passible au maximum,
sur déclaration de culpabilité, de destitution 1gnomireuse du service de
Sa Majesté
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129 (2) An act o1 omission constituting an offence unde1 section 72 or
a contravention by any person of

(b) any 1egulations, orders o1 nstructions pubhshed for the general
iformation and gurdance of the Canadian Forces or any part thereof,

15 ap act, conduct, disorder or neglect to the prejudice of good order
and disciphine

[4] One of the regulations relating to improper
comments respecting a superior officer reads as follows:

19 14 - IMPROPER COMMENTS

(1) No officer o1 non-commussioned member shall make 1emarks or
pass critzictsm tending to bring a superior mto contempt, except as may
be necessary for the proper presentation of a grievance under Chapter
7 (Greevances) (15 June 2000)

(2) No officer or non-commussioned member shall do or say anything
that

(a) 1f seen or heard by any member of the pubhic, might reflect discredit
on the Canadian Forces or on any of its members,

(&) 1f seen by, heard by or ieported to those under him. might
discourage them or render them dissatisfied with their condition or the
duties on which they are employed (29 May 2000 ettective 15 June
2000)

[51 In this case, the appellant was not charged with
contravening a regulation under s. 129(2). As a result,
the deeming provision does not apply. In R. v. Latouche
(2000), 6 CM.A R. 173, Ewaschuk J. discussed s. 129 and
stated at para 32:

the offence of “conduct to the prejudice of good order and
discipline” would. normally be characterized as a“result cime” masmuch
as the accused’s undeslying conduct must be pigjudicial to good oider
and disciphme However, s 129 of the National Defence Act deems
the accused’s underlying conduct to be prejudicial to good order and
discipline, 50 long as the accused’s underlying act or omission contravenes
a regulation, order or instruction

{61 We understand Ewaschuk JI. to be saying that for
a charge under subs. 129(1) to be made out, there must
be proof of prejudice to good order and discipline since
the subsection prolibits “conduct to” such prejudice.
Admittedly, this statement was obiter dicta as the charge
m Latouche was laid under s 129(2)(b) for breach of
a regulation and prejudice would be deemed to have
occurred.

[71 Proof of prejudice can. of course, be inferred from
the circumstances if the evidence clearly points to prejudice
as a natural consequence of the proven act. The standard of
proof 1s, however, proof beyond a reasonable doubt.

129 (2) Est préjudiciable an bon oidre et i la disciplne tout acte ou
omsston constituant une des mfractions prévues a P'article 72, ou le fait
de contrevenir &

b) des reglements, ordres ou directives pubhés pour la gouverne
générale de tout ou partte des Forces canadiennes

[4]  L’un des réglements ayant trait aux commentaires
déplacés a I’endroit d’un supéneur prévoit ce qui smt :

19 14 - COMMENTAIRES DEPLACES

(1) Aucun officier ou mulitaire du rang ne dort prononcer des 1emarques
ou des cntiques tendant A discréditer un supéneur, sauf dans la mesure
nécessare polr présenter convenablement un gref aux termes du
chapitre 7 (Greefs) (15 jmn 2000)

(2) Aucun officier ou militaire du rang ne doit faire ni ne doxt dire quor
que ce soit qut

(a) vu ou entendu par un membre du public, pourrait jeter le discrédit
sur les Forces canadiennes ou sur I'un de ses membres,

(b) vu ou entendu par ses subordonnés ou porté a leur connaissance,
pourrait les décourager ou les rendie mécontents de leur sort ou des
fonctions anxquelles ds sont employés (29 mat 2000 en vigueur le 15
Juin 2000)

[5] En I'espéce, l'appelant n’a pas été accusé
d’une infraction aux reglements d’application du
paragraphe 129(2). Par conséquent, la disposition
déterminative ne s’ applique pas. Dans Parrét R. c. Latouche
(2000), 6 C.A.CM. 173, le juge Ewaschuk a examiné
Iarticle 129 et a déclaré au paragraphe 32 :

I"'mfiaction de «conduite préjudiciable an bon ordre et aladiscipline»
serait ordinairement qualifiée de «crime i€ an résultat» en ce sens que la
conduite sous-jacente de Paccusé doit &tre préjudiciable au bon ordre et
aladiscipline Cependant, I'article 129 de la Loi sur la défense nanonale
considére la condute sous-jacente de 1’accusé préjudiciable au bon ordre
et & la disciplme, pour peu que I’acte ow I'omussion sous-jacente de
I"accusé contrevienne & un rdglement, un ordre ou une directive

[6]  Sinouscomprenons bien, le juge Ewaschuk affirme
que pour que soit établie une infraction au paragraphe
129(1), 1a prenve doit &tre établie qu’il y a eu préjudice an
bon ordre et & la discipline puisque le paragraphe interdst
tout « comportement » préjudiciable. Il est vra1 que cette
déclaration a été faite sous forme de déclaration obiter
dicta, Vinfraction dans 'affaire Latouche ayant été déposée
sous le régime de I'alinéa 129(2)b) pour violation d’un
réglement et le préjudice ayant été réputé s’étre produit.

[71 La preuve du prémdice peut €videmment Etre
dédmte des circonstances s1 la preuve montre clarrement
qu’un prépudice s’ est produit comme conséquence naturelle
d’un fait prouvé. Toutefois, la norme de preuve est celle de
1a preuve au-dela de tout doute raisonnable.
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[8] Al the commencement of his reasons, the trial
qudge stated one of the essential elements the prosecution
had to prove beyond a reasonable doubt under s.129 was
“prejudice to good order and discipline resulung from the
[accused’s] conduct.”

91 At the conclusion of his reasons, the trial judge
held, however:

In the way m whech 1t [prejudice] 1s used i this charge, 1t [prejudice]
means an imjury that results or may result to good order and disciplme
In other words for the prosecution to prove prejudice to good order
and disciplme 1t does not have to prove actual inyury to good order and
discipline has occurred but only that such an myury may have or could
have resulted fiom what the accused did It 1s my decision that the
conduct of the accused, as established by the evidence was such as to
cause damage to or adversely affect or bring mto danger the concepts of
both good order and discipline

[10] The mulitary judge’s conclusion is problematic.
The mulitary judge did not make a clear and unambiguous
finding that the appellant’s conduct was prejudicial to
good order and discipline. To convict the appellant on the
basis that he may have or could have occasioned 1njury
or prejudice 1s to convict him on the basis of a standard
of proof that 1s less than a balance of probabilities and to
engage 1 comecture. As the trial judge humself noted at
the beginmng of his reasons, the standard of proof beyond
a reasonable doubt 1s required. In using the words he did,
the mihtary judge improperly enlarged the area of risk
encompassed by the offence.

[11] The trial judge also erred when he took judicial
notice that “failing to show proper respect to a superior in
front of military members may prejudice good order and
discipline.” The issue was whether, in the circumstances of
this particular case, the appellant’s conduct did prejudice
good order and discipline in that the remarks tended to
bring a supernor 1nto contempt.

[12] The related argument raised by the appellant
concerning the constitutional effect of the trial judge’s
interpretation of s. 129 also deserves brief comment. In
R. v Lunn (1993), 5 CM.A.R. 157, this court held that
s. 129(1) is not so vague as to be unconstitutional when
particulars are provided. The appellant submits, however,
that applying the section as the trial judge did would result
in the section being unconstitutionally vague because

[8] Au début de sesmotifs, le juge de premigre instance a
mentionné que 1’un des €léments essentiels que le ministére
public devait prouver au-dela de tout doute raisonnable
sous I’empire de article 129 était que [TRADUCTION] « le
comportement [de 1'accusé] a €été préjudiciable an bon
ordre et a la discipline ».

9] Toutefois, a la fin de ses motifs, le juge de premigre
instance a déclaré :

[TrapueTion] Ftant donné la fagon dont le mot [préudiciable] est
utilisé dans I’accusation. ce mot veut due un piéudice qur est causé ou
peut 2tre causé au bon ordre et A la discipline En d’autres termes, pour
que le ministere public établisse qu’1l y a eu préjudice au bon ordie et a la
disciphine, 1l n’est pas tenu de prouver qu’un préjudice a été effectivement
causé au bon ordre et a 1a discipline, mais senlement qu'un tel préjudice
peut avorr ou pourrait avorr été causé pai le comportement de I’accusé Je
statue que le comportement de 1’accusé, tel qu’1l a été établi par la preuve
était susceptible de porter un préjudice ou de causer un tort aux notions de
bon ordre et de discipline ou de les mettre en danger

[10] La conclusion du juge mulitaire est problématique.
Il n’a pas tiré une conclusion claire et sans ambiguité que
le comportement de I’appelant était préjudiciable au bon
ordre et 2 la discipline. Déclarer 1'appelant coupable pour
le motif qu™1l peut avoir ou pourrait avoir causé un tort ou
un préjudice reviendrait & le déclarer coupable sur la base
d’une norme de preuve inférieure a la prépondérance des
probabilités et  s’adonner & la conjecture. Comme le juge
de premugre 1nstance lui-mé&me 1’a fait remarquer au début
de ses motifs, la norme applicable est celle de la preuve au-
dela de tout doute raisonnable. En ayant recours aux mots
qu’il a utilisés, le juge militaire a €larg a tort 1a portée du
risque couvert par I'infraction.

[11] Le juge de premiere wnstance a également commis
une erreur lorsqu’il a pnis connaissance judiciaire du fait
que [TRADUCTION] « I’ omission de faire correctement preuve
de respect & ’endroit d’un supéneur au vu de mihtares
peut porter préjudice au bon ordre et 4 la discipline ». La
question était de savoir s1, compte tenu des circonstances
particulieres de la présente affaire, le comportement de
1’appelant a porté préjudice au bon ordre et 4 1a discipline en
ce sens que les propos qu’'il a exprimés tendait a discrédater
un supérieur.

[12] L’argument connexe soulevé par 1’appelant
concernant I'effet constitutionnel de 1’interprétation
donnée par le juge du procés a I’article 129 mérite qu’on
s’y attarde brievement. Dans 1’artét R. ¢ Lunn (1993),
5 C.A.C.M. 157, notre Cour a statué que le paragraphe
129(1) n’est pas vague au point d’étie inconstitutionnel
quand on fournit les précisions nécessawres. Toutefois,
I’appelant soutient que le fait d’apphquer la disposition
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1t would then be impossible to frame legal debate 1n any
meaningful manner. We would agree.

[13] For the reasons given, we would allow the appeal
and order a new tnal.

comme I’a fat le juge de premire instance aurait pour effet
de rendre 1a disposition 1nconstitutionnellement vague. car
1l serait alors impossible de définir un débat juridique d’une
fagon valable. Nous sommes d’accord avec lui.

[13] Pour ces motifs, nous sommes d’avis d’accueillir
I’appel et d’ordonner la tenue d’un nouvean procés



