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Present: Rouleau, Goodwin and Malone JI.A.

On appeal from the severity of the sentence by a Standing
Court Martial held at the Military Tribunal in Asticou, Hull,
Quebec, on September 18, 19 and 20, 2001.

Severity of sentence — Four month sentence of wmprisonment not
unreasonable — Circumstances militate against lemency

On leave to appeal sentence, leave 1s gianted but appeal from sentence
1s dismussed

The four month sentence of imprisonment delivered by the Mulitary
Judge was not umeasonable m all the circumstances The appellant’s
background with the mulitary police, his position of trust over admimstrative
matters 1n hus umt, the senousness of the six ottences repeated over a two
year peniod and the lack of a meaningful explanation for his conduct alt
mihitate against leniency
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The following are the reasons for judgment delivered in
English by

Jody A. Loughrey

(XXX XXX XXX Capitaine, Forces canadiennes)
Appelant,

c
Sa Majesté la Reine

Intimée.
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Audience : Ottawa (Ontar10), Ie 18 octobre 2002
Jugement : Ottawa (Ontario), le 21 octobre 2002
Devant : les juges Rouleau, Goodwin et Malone, J.C.A.

En appel de la sévérité de la sentence prononcée par une
cour martiale permanente siégeant au tribunal mihtaire du
centre Asticou, a Hull (Québec), les 18, 19 et 20 septembre
2001

Sévérué de la petne — Une pemne de quatre mois d’emprisonnement
n’est pas déiqusonnable — Les circonstances militent contre 1''ndulgence

La demande d’antorisation d'en appeler de la peine est accordée, mais
I"appel concernant la peine est rejeté

La peme de quatre mois d’empnisonnement umposée par le juge
mihtaire n’était pas déraisonnable dans les circonstances Les antécédents
de I’appelant dans la police militaire, sa position de confiance & 1'égard
des questions admimistratives dans son unité, la graviié des six infiactions
qui se sont répétées sur une période de deux ans et I absence d’explication
raisonnable au sujet de sa condmte sont tous des facteurs qui militent
contre I'indulgence

JURISPRUDENCE CITEE :

R c. Shropshire, [1995]1 4 R.C.S. 227; 102 C.C.C. (3d)
193

AVOCATS :
Me John H. Hale, pour 1’appelant.
Major Kenneth Lindstein et lieutenant-commandant

Martin Pelletier, pour I’ intimée.

Ce qui sutt est la version frangaise des motifs du jugement
prononcés par
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n MarLone J.A.: 1 am of the opimon that leave to
appeal sentence should be granted but that the appeal
should be dismissed.

[2] Based on the reasoning of the Supreme Court
of Canada in R. v. Shropshire (1995), 102 C.C.C. (3d)
193; [1995] 4 S.C.R. 227, at p. 209, I am satisfied that
the four month sentence of imprisonment delivered by
Military Judge A. Ménard on September 19, 2001 was not
unreasonable 1 all the circumstances when all relevant
factors are considered. The sentence 1mposed was within
the acceptable range.

[3] While the appellant 15 a first offender, his
background with the military police, his position of trust
over administrative matters 1n his unmit, the seriousness of
the six offences repeated over a two year period and the
lack of a meaningful explanation for his conduct all militate
against lemency.

[4] The motion to admit fresh evidence 1s denied due

to untimehness. In any event, its content would not have
affected my decision 1n any material way.

[5] I would grant leave to appeal and would dismiss the
appeal.

RouLeAU J.A.: T agree.

GoopwiN J.A.: T agree.

[1] LE 1uGE MALONE. J.C.A : Je suis d’avis d’accorder
Pautorisation d’interjeter appel, mais que I’appel devrait
gtre rejeté.

[2] Me fondant sur le raisonnement de la Cour supréme
du Canada dans Varrét R. c. Shropshire, [1995] 4 R.C.S.
227; 102 C.C.C. (3d) 193, 4 1a page 209, je suis convaincu
que la peine carcérale de quatre mois infligée par le juge
A. Ménard le 19 septembre 2001 n’était pas déraisonnable
dans toutes les circonstances, lorsqu’on tient compte de
tous les facteurs pertinents La peme infligée tombe dans
les limites acceptables.

[3] 11 est vrai que I’appelant est un délinquant primare,
mais ses antécédents dans la police militawre, sa situation
de confiance a 1’égard des questions administratives dans
son umté, la gravit€ des six infractions répétées sur une
période de deux ans et I’absence d’une explication valable
de sa conduite militent tous contre la clémence

[4] La requéte visant & faire admettre de nouveaux
éléments de preuve est rejetée en raison de sa tardiveté. De
toute fagon, son contenu n’aurait pas changé ma décision
sur te fond.

[5] T accorderais I’autorisation d’interjeter appel, mais
rejetterais 1’ appel

LE juGE RouLiau, J.C.A. : I'y souscris.

LE juGt GoopwiN, J.C.A. : I'y souscris.



