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The following are the reasons for judgment delivered orally in Englsh
by

(1] Lmpen J.A." We have not been persuaded by the
able argument of counsel for the appellant that the Military
Judge erred m such a way as to warrant this Court’s
mterference.

[2] We are of the view that the case of R. v. Lachance
(2002), 6 CM.A R. 274, 1s dispositive of this case. A guilty
plea that is free, voluntary, imnformed and unequivocal
normally waives the right to challenge the decision on the
basis of s. 11(b) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms. In rare and special circumstances, 1t may be
possible to set aside a guilty plea, but no evidence of any
such circumstances have been adduced 1n this case.

[31  Fortuifying this conclusion s the possible availability
of paragraph 37(a) of the Military Rules of Ewvidence,
allowing a guilty plea “subject to variations and exceptions”
which was referred to by Justice Létourneau (p. 9)

[4] The decision of R v. MacDougall (1998),
19 CR. (5th) 275:[1998] 3 S.C.R. 45, 1s distinguishable on
the basis that it dealt with a post-guilty plea delay pending
sentencing.

[5] In view of this conclusion, there 1s no need to deal
with the ments of the appeal.

[6] The appeal will therefore be dismissed.

Ce quu sutt est la verswon francaise des motifs du jugement prononcés
a 'audhence par

[11 LE juce Lmpen, J.C.A. - Les habiles arguments de
I’avocat de 1’appelant n’ont pas réussi & nous convaincre
que le juge mulitmre a commus une erreur de nature a
Justifier I’imtervention de cette cour.

[21 A notre avis, la décision R. c. Lachance (2002),
C.A.CM. 274, régle I’affaire dont nous sommes 1c1 saisis.
Un plaidoyer de culpabilité qui est présenté hibrement,
volontarrement et qui est éclairé et non équivoque entraine
normalement la renonciation au droit de contester la
décision, lequel est fondé sur I'alinéa 115) de la Charte
canadiennedesdroits etliber tés. Dansderarescirconstances
exceptionnelles, 1l peut €tre possible d’annuler un plaidoyer
de culpabilité, mais en I’espéce, aucun élément de preuve
mdiquant I’existence de pareilles circonstances n’a été
fourn:.

3] A 'appw de cette conclusion, 11 y a la possibilité
de se prévalorr de I'alinéa 374) des Regles mulitaires de
la preuve, qu1 autorise la présentation d’un pladoyer de
culpabilité « sous réserve de variations et d'exceptions » et
dont Monsieur le juge Létourneau a fait mention (page 9).

[4] 11 est possible de faire une distinction au sujet de
la décision R. ¢. MacDougall, [1998] 3 R.C.S. 45; 19C.
R. (5th) 275, pour le motif que dans cette affaire, 11 était
question d'un retard survenu aprés la présentation du
plaidoyer de culpabilité en attendant la détermination de la
peite.

[51 Compte tenu de cette concluston, 1l n’est pas
nécessaire d’examiner le bien-fondé de 1"appel.

[6]  L’appel sera donc rejets.



