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On appeal from the legality of any or all of the findings
by a Standing Court Martial held at Canadian Forces Base
St-Jean, Quebec, on August 21 and 22, 2001.

Pre-charge delay of thirteen months — Miluary judge dismissed motion
for stay of proceedings — Appellant then entered plea of guilty — Plea
of glty s wawver of right to trial within reasonable time — Canadian
Charter of Rights and Freedoms, paragiaph 11(b) — Military Rules of
Ewidence, subsections 37(a) and 38(1) — Delay not unreasonable in the
circumstances

The appellant had to wait thirteen months to be tned on two simple
charges It was common ground that the normal period for trymng such
charges was four months The appellant made a prehminary motion
before the mulitary judge to stay the proceedngs based on paragraph
11(b) of the Charter Once the mulitary judge dismussed the motion. the
appellant entered a plea of guilty on the first count and the second count
was dismissed The mihtary judge imposed a fine The appellant appealed
the dismissal of the motion for a stay of proceedings.

Held Appeal dismissed

On an appeal specifically filed against a finding of guilty, a decision
refusing to order a stay of proceedings may also be 1eviewed and set aside
if the pre-tnal delay 1s unreasonable and, accordingly. 1t resulted in a
conviction that 1s unlawful because 1t 18 contrary to the Charter

Where an accused, 1epiesented by counsel, fieely, voluntanly,
unequrvocally and n full knowledge of the nature of the charge and the
effect of the plea, pleads guwlty to the charge, 1t constrtutes an admussion
of proof of all the material and legal ingiedients of the offence By
pleading guilty, the accused has waived his nght to a tnal, including
the right to be tried within a reasonable time guaranteed by the Charter
Under subsection 38(1) of the Military Rules of Evidence a plea of guilty
15 conclusive proof of gwilt A plea of gulty 1s presumed to be voluntary
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Devant * les juges Létourneau, Nadon et Durand, J.C.A.

En appel de la légalité d’un ou de plusieurs verdicts
prononcés par une cour martiale permanente si€geant a la
base des Forces canadiennes de St-Jean (Québec), les 21 et
22 aofit 2001.

Délar pré-inculpatorre de treize mois — Le juge militawre a rejeté
la 1equéte en anét des procédures — L'appelant a ensuite enregistré un
plaidoyer de culpabilité — Le plardoyer de culpabilité équivaut 4 renoncer a
son droit de subir un proces dans un délal rassonnable — L’alinéa 11b) de la
Charte canadienne des drouts et libertés ~ Alinéa 37a) et paiagtaphe 38(1)
des Reégles militaires de la preuve ~ Le délai n’est pas déraisonnable dans
les circonstances

Lappelant a dii attendre treize mois pour subir son procés sur
deux accusations simples 11 est admus que le délar normal pour
1"instruction de semblables accusations est de quatre mois L'appelant a
présenté au juge militaire une requéte préhmmnaire en arrét des procédures
fondée sur I’alinéa 115) de la Charte Une fois sa requéte rejetée par le
juge, I"appelant a plaidé coupable sur le premuer chef et le deuxizme chef
a €té rejeté Le juge mihtarre lm a imposé une amende L’appelant en
appelle du rejet de la requéte en arrét des procédures

Arrét L appel est rejeté

Un appel propiement déposé a 1’encontre d’un verdict de culpabilité
permet de fare réviser et casser une décision refusant d’ordonner
I’arrét des procédures dans la mesure ob le déla d’attente du procés est
déraisonnable et, en consequence, débouche sur un verdict ilégal de
culpabilté parce que contramre  la Charte

Lorsqu’un accusé, repiésenté par avocat, plaide lu-méme coupable,
d’une mamére hbre, volontaire, sans équivoque et en pleine connaissance
de la nature de accusation ainst que de I'effet d’un plaidoyer de
culpabilité, cela constitue une admission de la preuve de tous les éléments
tant matériels que légaux de ['infraction En plaidant coupable, 1'accusé a
renoncé i son dioit au proces awmnsi qu’a son dioit de subir un proces dans
un déla1 raisonnable garant: par la Charte En vertu du paragraphe 38(1)
des Régles milhizgires de la preuve, un plardoyer de culpabilité constitue une
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unless the appellant establishes the contrary The waiver of the tight to be
tried within a reasonable time through a plea of guilty does not necessanly
1mply a waiver of the night to be sentenced withun a 1easonable time

There 1s no conditional plea of guilty unde: the Cruninal Code and
1t 1s up to Parhament to allow one 1f 1t considers this appropriate If the
court were to accept that an accused could enter some form ot conditional
plea it would be a stgnificant erosion of the integnty of a plea of guilty A
plea of guilty 15 intended to signal the termination of the trial as 1t relates
to conviction It 1s considered by the sentencing judge as an expression
of 1emoi1se By expressing finality to the conviction process, 1t mvites
lemency 1n the sentencing portion of the tnal A conditional plea does
none of these things

However, this does not exclude the possibility that an accused may, once
s motion for a stay of proceedings has been dismissed by the trial judge,
n the mterest of saving time and judicial resources, plead gurlty afier first
taking pains to indicate clearly that he intends to appeal the denial of his
constitutional 11ght and that his plea of guilty. 1f accepted by the appeal
court, cannot constitute a waiver of the paragraph 11(5) Charter nght
Paragraph 37(a) of the Milizary Rules of Evidence, unlike the Crinunal
Code, allows an accused to confess his gult “subject to vanations and
exceptions” and authonizes the mihtary judge to accept such a plea It1s
possible that 1n resorting to paragraph 37(a), the presumption of warver
that 1s normally the 1esult of a plea of gmlty may be 1ebutted Howevel, 1n
the present case there was nothing in the transcript of the proceedings that
can ba the operation of the presumption of waiver

In any event, the military judge’s finding of fact, that the appellant did
not suffer any actual harm as a result of the post-charge delay of thirteen
months, 15 not unreasonable in view of the evidence The appellant opted
for atrial by a court martial, but lus election 1n ttself involved some wherent
nstitutional delays Tonger than those that are common 1n trials by way of
summary procedure In this case, once the charge was formally filed 1n
the court martial, the delays proved to be shightly longer than normal as a
result of a conjunctural unavanlability of yudges which the rmhtary judge
rightly characterized as special, exceptional and temporary

STATUTES AND REGULATIONS CITED:

Canadan Charter of Rights and Freedoms, being Part
I of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada
Act 1982, 1982, c. 11 (UK), [R.S.C. 1985, Appendix
11, No. 44], s. 11(b).

Military Rules of Evidence, CR.C. 1978. c. 1049,
ss. 37(a), 37(b), 38(1).

National Defence Act, RS.C. 1985, ¢ N-5, ss 230
(as am. by S.C. 1991, c. 43, s. 21; 8.C 1998, c. 35,
s. 93; S.C. 2000. c. 10, s. 2), 230(b) (as am. by S.C.
1991, c. 43, 5. 21: 8.C. 1998, c. 35, 5. 93).

Queen’s Regulations and Orders for the Canadian
Forces, s. 112.25(1)

preuve défimtive de culpabilit€é Un plaidoyer de culpabilité est présumé
avorr ét¢ fait volontarrement. & mowns que I"appelant fasse 1a preuve du
contraire. La renonciation au droit 4 un procés dans un délai raisonnable
au moyen d’un plardoyer de culpabilité n’emporte pas nécessarement la
renonciation au droit A recevorr une sentence dans un délal rmsonnable

Il n’entste pas en vertu du Code crunmel un plaidoyer de culpabilité
conditionnel et 11 appartient au Iégislateur d’en permettre un s™il le
Juge & propos S’1l fallait que la Cour accepte qu'un accusé pusse
enregistrer une foume quelconque de plaidoyer conditionnel. cela
éroderait considérablement I'intégnité de ce mécamsme Un plaidoyer de
culpabilité signale la fin du procds pour ce qui est de la condamnation
Le juge du procs le considére comme une expression de 1emords En
mettant fin 2 la procédure de condamnation, ce plasdoyer invite la Cour
a fawre prenve d’une certaine indulgence dans la sentence & imposer Le
plardoyer conditionnel n’accomplit aucune de ces fins

Toutefors, cela n’exclut pas la possibilité qu un accusé puisse, une fois
sa 1equéte en anét des procédures 1ejetée par le juge de premiére mstance,
pour des raisons d'écononme de temps et de ressources judiciaires,
éventuellement plaider coupable aprés avoir pris bien son auparavant
d"indiquer claement qu'il entend faire 1€viser par le tribunal d’appel la
négation de son droit constitutionnel et que son plaidoyer de culpabilité,
s1 acceptd par le tribunal, ne saurait constitué une renonciation au dioit de
I"alinéa 1156) de la Charte Contrawrement au Code crnnunel, I’alinéa 37a)
des Régles mulitaures de la preuve permet 2 un accusé davouer sa
culpabilité « sous réserve de variahons et d’exceptions » et autorse Ie juge
nulitaire & accepter un tel plaidoyer Il est possible qu’en faisant usage de
I"alinéa 37a), 1a présomption de renonciation qu découle normalement
d’un plaidoyer de culpabilit€ putsse étre repoussée Toutefors, en I'espéce,
rien dans la transcniption des procédures ne permet d’empécher que la
présomption de renonciation ne joue

Quor qu'il en soit, la conclusion de fait du juge mulitaire, selon
laquelle I"appelant n’a pas sub1 de préjudice 1éel en conséquence du délal
post-accusatore de treize mors n'est pas dérmisonnable compte tenu de la
preuve L'appelant a opté pour un procés par une cour Inartiale, mais son
choix imphquait en so1 des délass institutionnels inhérents plus longs que
ceux qui ont cours en mattre de procés sommaire En 1'espéce, une fois
I'accusation formellement déposée devant la cour martiale, les délais se
sont avérés légerement plus longs que la normale suite 3 une conjoncture
au mveau de la disponibilité des juges que le juge militaire. 2 juste titre, a
qualifi€ de particuliére. exceptionnelle et temporame

LOIS ET REGLEMENTS CITES *
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Lieutenant-Colonel D. Couture, for the appellant.
Lieutenant-Colonel B. Pinsonneault and Lieutenant-
Commander M. Pelletier, for the respondent.

The following 1s the English version of the reasons for
Judgment delivered by

[1 LtToURNEAU J.A.: Can an accused who pleaded
guilty following the dismissal of his motion for a stay of
proceedings based on his constitutional right to be tried
within a reasonable time appeal the decision dismussing his
motion? That 1s the question, seemingly innocuous but in
fact problematic, that comes before us through this appeal.
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AVOCATS :

Lieutenant-colonel D. Couture, pour I’appelant.
Lieutenant-colonel B. Pinsonneault et Lieutenant-
commandeur M. Pelletier, pour I'intimée.

Ce qut suit sont les motifs du jugement prononcés en
francais par

[1] LE juGe LEtournEAy, J.C.A. : L’accusé qui plade
coupable suite au rejet de sa requéte en arrét des procédures
fondée sur son droit constitutionnel & un procés dans
un délai raisonnable peut-11 en appeler de cette décision
rejetant sa requéte? Voila la question en apparence anodine,
mais en fait problématique, qui1 nous est soumise par le
présent appel.
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Facts and Proceedings

[21  The appellant, a soldier with the rank of corporal,
charged with being disrespectful to a superior, complains
that he had to wait thirteen (13) months to be tried on two
simple charges necessitating only a short preparation time
for both the prosecution and the defence. It is common
ground that the normal period for trying such charges is
four months. The appellant criticizes the military judge for
not allowing his preliminary motion to stay the proceedings
based on paragraph 11(b) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms (the Charter) and for failing to put an
end to those proceedings.

[3] Once his motion was dismissed by the mulitary
Judge, the appellant entered a plea of guilty on the first
count and the prosecution stated 1t had no evidence to offer
on the second count, which was then dismissed. He was
sentenced to a fine of $200.

[4]  The proceedings against the appellant were begun
by arecord of disciplinary proceedings that was delivered to
him on July 25, 2000. However, 1t was not until January 31,
2001 that the charges were formally filed with the court
martial 1n accordance with the option selected by the
appellant for his trial. The parties agree, however, that the
point of departure 1n calculating the period for the purposes
of paragraph 11(b) 1s Tuly 25, 2000.

[51 The appeal 1s only on the dismissal of the motion
for a stay of proceedings. In a letter dated April 3, 2002, the
Court asked the parties to reply in writing, and subsequently
orally at the hearing, to the following questions:

(a) In view of the right of appeal under section 230 of the
National Defence Act, does the Court have junsdiction
to hear an appeal on the sole issue of the dismissal of a
motion to stay the proceedings?

(b) In so far as the appeal that 1s before this Court is an
appeal or may be perceived as an appeal of the finding
of guilty, may the Court hear such an appeal when the
finding of guilty 1s the result of an unequivocal guilty
plea recorded voluntanly, freely, with the assistance
of counsel and in full knowledge of the effect and
consequences of such a plea?

(c) Should not the person who 1s appealing ask the Court
and obtain from 1t leave to withdraw his plea before he
can proceed with his appeal on 1ts merits?

Faits et Procédure

[2]  L'appelant, un militaire du rang de caporal accusé
d’avoir manqué de respect 1’ égard d’un supérieur, se plamnt
du fait qu’1l ait d attendre treize (13) mois pour subir son
proces sur deux accusations srmples ne requérant que peu
de temps de préparation tant pour la poursuite que pour
la défense. 11 est admis par les parties que le délai normal
pour I’instruction de semblables accusations est de quatre
mous. L’ appelant reproche au juge mihtaire de ne pas avoir
fait droit 2 sa requéte préliminaire en arrét des procédures
fondée sur I'alinéa 11b) de la Charte canadienne des
drouts et libertés (Charte) et de ne pas avoir mis un terme 2
celles-ci.

[31 Une fois sa requéte rejetée par le juge mmilitaire,
I’appelant a plaidé coupable sur le premier chef et la
poursuite a déclaré ne pas avoir de preuve & offrir sur le
second chef qui fut alors rejeté. I s’est vu imposer comme
sentence une amende de 200$

[4]  Les procédures contre I’appelant ont débuté par un
proces verbal de procédures disciplinaires qui lu fut remis
le 25 juillet 2000. Ce n’est toutefois que le 31 janvier 2001
que les accusations furent formellement déposées devant la
cour martale survant 1’option choisie par I'appelant pour
son procés Les parties s’entendent cependant pour dire
que le pont de départ du calcul du délai pour les fins de
1’alinéa 115) se situe au 25 jullet 2000.

{51  L’appel ne porte que sur le rejet de 1a requéte en
arrét des procédures. Par lettre datée du 3 avril 2002,
la Cour a demandé aux parties de répondre par écrit et,
subséquemment, oralement a4 1’audience aux questions
suivantes :

a) Compte tenu du droit d’appel conféré a I'article 230
de la Loi sur la défense nationale, 1a Cour a-t-elle
compétence pour entendre un appel ne portant que sur
le rejet d’une requéte en arrét des procédures?

b) Dans la mesure oil I’appel qui est devant cette Cour
est un appel ou peut étre pergu comme un appel &
I’encontre du verdict de culpahilité, Ja Cour peut-elle
entendre un tel appel lorsque le verdict de culpabilité
est le résultat d’'un plaidoyer de culpabilité non-
€quivoque enregistré volontairement, librement, avec
I’assistance d’un avocat et en toute connaissance de
I’effet et des conséquences d'un tel plaidoyer?

¢) La personne qui fait appel ne doit-elle pas demander
a la Cour et obtenir de celle-c1 1’antorisation de retirer
son plaidoyer avant de pouvoir procéder & I’appel a
son ménte?
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This leads me to examine the nature of the nght of appeal
under the National Defence Act, R.S.C. 1985, ¢ N-5 (the
Act) and the appeal actually exercised by the appellant.

The night of appeal
appellant

r the Act and the appeal by the

[6]  Paragraph 230(b) of the Act gives an accused a
right to appeal “the legality of any finding of guilty”. But it
1s still necessary that the appeal be filed against this verdict.
In the present case, the notice of appeal 1s addressed to “the
legality of one or more verdicts” but without specifying
which ones (appeal book, page V). The grounds of appeal
contained in the notice of appeal are addressed only to the
decision of the mihtary judge dismussing the motion to stay
the proceedings. And 1n paragraph 6 of his memorandum,
the appellant writes: “[TRANsLATION] This is an appeal only
of the milstary judge’s decision to dismiss the appellant’s
motion.” But that decision is not a finding within the
meaning of section 230 of the Act. and it is not a finding
alone that can be appealed.

[71 However, on an appeal specifically filed against
a finding of guilty, a decision refusing to order a stay of
proceedings may also be reviewed and set aside 1f the pre-
trial delay 1s unreasonable, 1f 1t so prejudiced the accused
that the trnal should have been prohibited and, accordingly,
1t resulted 1 a conviction that is unlawful because 1t is
contrary to the Charter.

[8] One of the difficulties 1n this appeal lies 1n the fact
that, apart from the lack of precision m the notice of appeal,
the appellant’s memorandum does not attack the legality of
the finding of gulty pronounced against him other than 1
1ts conclusion where, 1n seeking a stay of the proceedings,
he asks purely incidentally that this verdict be dismissed
and that a stay of the proceedings be ordered

[91 I am inclined, from reading the notice of appeal
combined with the conclusions of the appellant’s
memorandum, to give a liberal interpretation to the notice
of appeal and to nfer that it 15 an appeal of the finding of
guilty as a way of bringing 1t within the requirements of the
Act. But even 1f this 1s done, the appellant’s difficulties do
not end there.

Does the appellant’s guilty plea compromse his night of
appeal?

[10] 1In fact, the appellant was convicted after he
himself, represented by counsel. had freely, voluntanly,
unequivocally and 1n full knowledge, pleaded guilty to the
charge against him. An accused’s plea of guilty with these

Cec1m’améne 2 examiner la nature du droit d’appel conféré
par la Loi sur la défense nationale L R C. (1985), ¢. N-5
(Lo1) et celui de fait exercé par 1’appelant.

Le droit d’
I’appelant

el conféré la Lot et celui exercé par

[6] L’alinéa 230b) de 1a Loi accorde a un accusé un
droit d’appel de “la légalité de tout verdict de culpahilité”.
Mais encore faut-il que ’appel soit logé a I’encontre de ce
verdict. Dans Te cas présent, 1’avis d’appel s’attaque 2 “la
1égalité d’un ou de plusieurs verdicts™, mais sans préciser
lesquels (dosster d"appel, page V). Quant & eux, les motifs
d’appel contenus & I'avis d’appel ne portent que sur la
décision du juge militaire rejetant la requéte en arrét des
procédures. D’ailleurs, au paragraphe 6 de son mémoire
I’appelant écrit : “Seule la décision du juge militaire de
rejeter la requéte de I'appelant fait I’objet du présent appel”.
Or, cette décision n’est pas un verdict au sens de I’article
230 de la Loi qu peut faire seule 1’ objet d’un appel

[71  Par contre, I’appel proprement logé & T'encontre
d’un verdict de culpabilité permet aussi de faire réviser
et casser une décision refusant d’ordonner I'arrét des
procédures dans 1a mesure oil le délar d’attente du proces
est déraisonnable, a porté préjudice a ’accusé au point de
devorr en interdire 1a tenue et, en conséquence, débouche
sur un verdict 11légal de culpabilité parce que contraire 2 1a
Charte.

[8]  Une des difficultés du présent appel réside dans le
fait que, outre I’1mprécision de 1’avis d’appel, le mémoire
de T'appelant ne s’attaque aucunement a la 1égahté du
verdict de culpabilité prononcé contre lui, sauf dans sa
conclusion od, pour bénéficier d’un arrét des procédures, 11
demande d’une maniére purement incidente que ce verdict
soit rejeté et qu’une suspension d’mnstance soit ordonnée.

[9] Je swms disposé, & la lecture combinée de 1’avis
d’appel et des conclusions du mémome de 1’appelant,
A donner une interprétation libérale 4 1’avis d’appel et 2
inférer qu’il s’agit d’un appel a I’encontre du verdict de
culpabilité de fagon & rencontrer ainsi les exigences de
la Loi. Mais ce faisant. 13 ne s’arrétent toutefois pas les
difficultés pour 1I’appelant

Le plaidoyer de culpabilité de I’appelant compromet-il son
droit d’appel?

[10] En effet, le verdict de culpabilité rendu contre
I’appelant le fut aprés que ce dernier, représenté par
avocat, eut lu-méme, d’une mameére hibre, volontare,
non-équivoque et parfaitement éclairée. plaidé coupable
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characteristics 1s an admission of proof of all the matenal
and legal mngredients of the offence (R. v. Adgey, [1975]
2 S.CR 426; R. v. Lefebvre, [1989] RJ Q. 1780 (Que.
C.A). It constitutes a waiver of trial and of his night to a
tral. Under the Military Rules of Evidence, CR.C. 1978 ¢
1049, subsection 38(1), 1t 1s conclusive proof of guilt.

[11] Before accepting the appellant’s guilty plea, the
military judge, as required by subsection 112.25(1) of
the Queen’s Regulations and Orders for the Canadian
Forces, explamned to him in ample detail the legal and
criminal consequences of this plea and satisfied himself
that the appellant clearly understood the consequences
(see the appeal book at pages 130 to 133). At that time the
appellant, in response to the questions by the military judge
exercising hus discretion as to whether to accept the plea,
explicitly acknowledged each of the ingredients of the
offence as charged and the accuracy of the facts as alleged
and contained in the statement of particulars 1n support of
the charge. Furthermore, the appelliant obtained, on the one
hand, a dismissal of the second count as a result of hus plea of
gulty and, on the other hand. benefited from the clemency
of the military judge on sentencing, as the judge accepted
the argument of the appellant’s counsel that the guilty plea
was a mitigating factor that he should take into account:
see the appeal book at pages 141 and 143. The military
Judge considered this plea a “[TRANSLATION] first step taken
1n the rehabilitation process™. How can the appellant now,
on appeal, attack the finding of guilty that resulted from
his plea without, at minimum, asking mn ns proceedings
for leave to withdraw this plea or demonstrating why this
plea 1s nvalid or should be set aside? A plea of guilty is
presumed to be voluntary unless the appellant establishes
the contrary. The burden is on him to demonstrate the
mvalidity of hus plea (R. v. Djekic (2000), 147 C.C.C. (3d)
572, at page 575 (Ont. C.A.); R. v. Rajaeefard (1996),
104 C.C.C. (3d) 225 (Ont. C.A.); R. v. Rubenstein (1988),
41 C.C.C. (3d) 91 (Ont. C.A) withdrawal of plea
refused).

[12] In R. v. Davidson (1992), 110 N.S.R. (2d) 307,
the Nova Scotia Court of Appeal unamimously dismissed
the appeal on the ground that the appellant’s guilty plea
deprived him of lus nght of appeal. Mr. Justice Jones writes
at page 308:

By notice dated July 2, 1991, the appellant applied for leave to appeal
fiom the judgment of M1 Justice Goodfellow There 1s no 1eference 1 the
notice to the conviction or that he was appealing from the conviction under
s 675(1) of the Cirminal Code An appeal must be from a conviction
In our opmion the plea of guilty prechudes an appeal in this case There

a T"accusation qui lu €était reprochée. Or, un plaidoyer de
culpabilité qui revét ces caractéristiques constitue, de la part
d’un accusé, une admission de la preuve de tous €léments
tant maténels que légaux de I'infraction (R c. Adgey,
[1975] 2 R.C.S. 426; R. c. Lefebvre, [1989] R.J.Q. 1780
(C.A Qué.)). Il constitue une renonciation au procés ainsi
qu’a son drott & un procés. En vertu des Régles militares
de la preuve, C.R C. 1978, ch. 1049, paragraphe 38(1), il
constitue une preuve défimtive de culpabilité.

[11] Avant d’accepter le plaidoyer de culpabilité
de I’appelant, le juge militaire, comme le requert le
paragraphe 112.25(1) des Ordonnances et réglements
royaux apphcables aux Forces canadiennes, lu a expliqué
avec moult détails les conséquences juridiques et pénales
de ce plardoyer et s’est assuré qu’il en comprenait bien
les conséquences (voir le dossier d’appel aux pages 130 &
133) A cette occasion, en réponse aux questions du juge
militaire exercant sa discrétion quant & 1’acceptation du
plaidoyer, 1’appelant a reconnu explicitement chacun des
éléments de I'infraction qui lui était reprochée ainsi que
T’exactitude des faits reprochés et contenus dans I’exposé
des détails au soutien de I’accusation. En outre, I’appelant
a obtenu, d’une part, le rejet du deuxiéme chef d’accusation
en conséquence de son plardoyer de culpabihté et, d’autre
part, a bénéficié de la ciémence du juge militaire sur
sentence, ce dermier acceptant I’argument du procureur
de I'appelant que le plaidoyer de culpabilité était un
facteur atténuant dont il devait &tre tenu compte : voir le
dossier d’appel aux pages 141 et 143. Le juge mulitaire a
vu dans ce plaidoyer un “premier pas de franchi dans le
processus de réhabilitation”. Comment I’appelant peut-il
maintenant attaquer en appel le verdict de culpabihité qui
découle de son plaidoyer sans, au minimum, demander
dans ses procédures d’étre autorisé & retirer ce plaidoyer ou
démontrer pourquol ce plaidoyer est invalide ou doit étre
€cart¢? Un plaidoyer de culpabilité est présumé volontaire
a moms que I’appelant n’établisse le contraire. Le fardeau
lui appartient en appel de démontrer I'1nvalidité de son
plardoyer (R. v. Djekic (2000), 147 C.C.C. (3d) 572, 2 1a
page 575 (C.A. Ont.); R. v. Rajaeefard (1996), 104 C.C.C.
(3d) 225 (C.A. Ont.); R. v. Rubenstein (1988), 41 C.C.C.
(3d) 91 (C.A. Ont.) retrait de plaidoyer refusé).

[12] Dans!’arrét R. v. Davidson (1992), 110 N.S.R. (2d)
307 1a Cour d’appel de 1a Nouvelle-Ecosse a unanimement
rejeté I’appel au motif que le plaidoyer de culpabilité de
T’appelant le privait de son droit d’appel. D’écrire le juge
Jones 2 1a page 308 :

By notice dated July 2, 1991, the appellant apphied for leave to appeal
fiom the judgment of Mr. Justice Goodfellow. There 1s no teference 1n the
notice to the conviction or that he was appealing from the comviction under
s 675(1) of the Cruminal Code An appeal must be from a conviction
In our opinion the plea of guilty precludes an appeal 1n this case There
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1s a division of opimon 1n the Supreme Court of Canada as to whether
s 11(b) 1s a Jurisdictional 1ssue See Mulls v The Queen, 26 CCC (3d)
481 Notwithstanding that. 1t 1s clear from R v Askov etal, 113 NR
241 that an accused can waive his 1ights under s 11(p) of the Charter At
common law a plea of guilty was simply an admission of the facts stated
m the information See Tremeear’s Crimtnal Code of Canada 5th ed p
842 Howevel, we think that 1s too nartow a view n terms of warver of
a privilege See Savers and Hall v. The King, 76 CCC 1 and Hall v
Taylor, [1926] 3D L R 34 We find support for that view 1n the Amencan
context The followmg passage is fiom 22 CJ S paragraph 396.

“In general, a plea of guilty warves all defenses other than that the
1ndictment or information charges no offense. By pleading guilty accused
waives the rght to tnal and the incidents thereof, and likewise waives
the constitutional guaranties with respect to the conduct of cnmnat
prosecutions”

Jones J.A. goes on to cite an extract from Justice Rehnquist
in Tollett v. Henderson, 411 U.S. 258:

‘We thus reaffirm the principle recogmized 1n the Brady trilogy- a guilty
plea 1epresents a break mn the chain of events which has preceded it i the
crimumal process When a crurunal defendant has solemnly admitted 1n
open court that he 18 in fact guilty of the offense with which he 1s charged,
he may not thereatter raise independent claims relating to the deprivation
of constitutional rights that occuned prior to the entry of the guilty plea
He may only attack the voluntary and intelhgent character of the gmity
plea by showing that the advice he received from counsel was not within
the standards set forth 10 McMann. /d al 267, 93 S.Ct at 1608

[13] Inshort, the Nova Scotia Court of Appeal concludes
that by pleading guilty, the accused had waived his right to
a trial, mcluding the night to be tried within a reasonable
time guaranteed by the Charter. It dismissed the appeal
without assessing it on the merits.

[14] Ths judgment was followed by the New Brunswick
Court of Queen’s Bench, Trial Division, sitting 1n appeal
in R. v. Parish. [1996] N.B.J. No. 232, once the Court
was satisfied that the appellant’s plea of guilty was valid
because 1t had been made freely, unequivocally and 1n full
knowledge of the nature of the charge and of the effect of a
plea of guilty.

[15] Finally,in R. v Nadert, the Ontario Court of Justice
(General Division) likewise held that an accused could not
raise a paragraph 11(b) Charter argument after pleading
guilty to the charges since 1n doing so he had waived his
constintional night to be tried within a reasonable time
(see also R. v. Leaver (1996), 3 C.R. (5th) 138, in which
the Ontario Court of Appeal notes that the accused raised
his night to be tned within a reasonable time only after
bemg convicted.) It 1s to be noted that the waiver of the
right to be tried within a reasonable time through a plea of
guilty does not necessarily imply a waiver of the right to be
sentenced within a reasonable time, which is guaranteed

is a division of opmion in the Supreme Court of Canada as to whether
8. 11(b) 1s a junisdictional 1ssue See Mills v The Queen, 26 CCC (3d)
481 Notwithstanding that, 1t 1s cleat from R v. Askov et al. 113 NR
241 that an accused can warve his nghts under s 11(b) of the Charter
At common law a plea of gwity was simply an admssion of the facts
stated 1n the information See Tremeear’s Cruninal Code of Canada 5
ed p 842 However. we thunk that 1s too narrow a view 1n teris of watver
of apnwvilege See Sayers and Hall v The Kmg, 76 CCC 1 and Hall v
Taylor,[1926] 3D L R 34 We find support for that view 1n the American
context The followmng passage 1s flom 22 C J S paragiaph 396

“In general, a plea of guilty waives all defenses other than that the
ndictment or information charges no offense By pleading guilty accused
waives the nght to trial and the incidents thereof. and likewise waives
the constitutional guaranties with respect to the conduct of criminal
prosecutions.”

Plus loin, le juge Jones cite un extrait du juge Rehnquist
dans I’affaire Tollert v Henderson, 411 U S. 258 :

‘We thus reaffirm the pnnciple recogmized i the Brady tnlogy- a gmity
plea 1epresents a break 1n the chamn of events which has preceded it 1n the
cnrmpal process When a cnminal defendant has solemaly admitted in
open court that he 1s 1n fact guilty of the offense with which he 1s charged,
he may not thereafte: raise independent claims relating to the depnivation
of constitutional nghts that occurted prior to the entry of the guilty plea
He may only attack the voluntary and mtelhgent character of the guilty
plea by showmg that the advice he recerved from counsel was not within
the standards set forth 1n McMann Id al 267,93 S Ct at 1608

[13] En somme, la Cour d’appel de la Nouvelle-Ecosse
conclut qu’en plaidant coupable, I’accusé avait renonce a
son droit & un proces, y compris celu & un procés dans un
délai raisonnable garanti par la Charte. Elle a rejeté I’appel
sans en apprécier le mérite.

[14] Cette conclusion a été suivie par la Cour du Banc
de la Reine du Nouveau-Brunswick. division de premiere
instance, siégeant en appel, dans ’affaire R. c. Parish.
[1996] A.N.-B. no 232, aprés que la Cour eut été satisfaite
que le plaidoyer de culpabilité de 1’appelante était valide
parce que fait librement, sans équivoque et en pleine
connaissance de la nature de 1’accusation ainsi que de
I'effet d’un plaidoyer de culpabilité,

[15] Enfin, dans R. v Naderi, la Cour de Justice de
I’Ontano (division générale) a également jugé qu’un accusé
ne pouvait soulever un argument fondg surl’alinéa 115)dela
Charte apres avorr plaidé coupable aux accusations puisqu’il
avait, en ce faisant. renoncé a son droit constitutionnel
a son procés dans un délai raisonnable (voir également
R. v. Leaver (1996), 3 C.R. (5th) 138, o la Cour d’appel
de I’Ontario prend acte du fait que 1’accusé n’a soulevé son
droit & un procts dans un délar raisonnable qu’apres avoir
été reconnu coupable). Il est & noter que la renonciation au
droxt & un proces dans un délai raisonnable au moyen d’un
pladoyer de culpabilité n’emporte pas nécessairement la
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by paragraph 11(b): R. v. MacDougall (1997), 6 C.R. (5th)
228 (N.S.C.A.).

[16] These cases are 1n line with the case law on the
effect of a gwmlty plea and the conditions in which such a
plea will be heid to be valid, particularly when the accused
1srepresented by counsel (R. v. Adgey, supra; R. v. Lefebvre,
supra; Thibodeau v. R., [1955] S.C.R. 646; R. v. Brosseau,
[1969] S.C.R. 181; R. v. Laperridre, [1996] 2 S.C.R. 284,
R. v. Bamsey, [1960] S.C.R 294; R. v. Patenaude (1978),
44 C.C.C. (2d) 376 (Que. C.A); R. v. Newman (1993), 20
C.R. (4th) 370 (Ont. C.A.); R. v. Lamoureux (1984), 40 C.R.
(3d) 369 (Qué. C.A.)). The entry of a gnilty piea that 1s free,
voluntary and mformed of the consequences it entails for
the course of the proceeding implies a waiver of the nght
to be tried within a reasonable time under paragraph 11(b)
of the Charter (Korponay v. Canada (Attorney General),
[1982]1S.C.R. 41, at page 49; R v Askov,[1990]2S.C.R.
1199, at page 1228).

[171 Iconfess that this conclusion, logical as itis in terms
of principles, may nevertheless seem counterproductive in
practical terms since 1t forces an accused who unsuccessfully
attempts at trnial to enforce his constitutional right to be tned
within a reasonable time to plead not guilty and undergo a
tral 1n regard to which he has a nullifying objection, for
the sole purpose of preserving on appeal his right to the
protection of paragraph 11(b) of the Charter.

[18] In terms of the admimstration of justice, it forces
the prosecution to summon witnesses and proceed with
their teshmony. As the Ontario Court of Appeal commented
in R. v. Fegan (1993), 80 C.C.C (3d) 356, at page 361,
“it is wasteful of court time and resources to conduct an
entire trial on the issue of guilt simply to preserve the nght
to appeal an evidentiary ruling” In that case the Court
held that there 1s no conditional plea of guilty under the
Crininal Code and that 1t 1s up to Parliament to allow one
if 1t considers this appropnate. “If we were to accept that
an accused could enter some form of conditional plea”,
writes Mr. Justice Finlayson at page 363, “it would be a
significant erosion of the integrity of a plea of guilty. A plea
of guilty is intended to signal the termination of the trnal as
it relates to conviction. It is considered by the sentencing
Jjudge as an expression of remorse. By expressing finality to
the conviction process, 1t invites leniency 1n the sentencing
portion of the trial A conditional plea does none of these
things.” It is true that an accused may, while artificially
mamtaining his plea of not guilty, appreciably shorten
the proceedings by making incriminating admissions of
fact that leave the trial judge no alternatve but to convict
the accused: see paragraph 37(b) of the Military Rules

renonciation au droit & recevoir une sentence dans un déla
raisonnable garantt par 'ahnéa 11b): R. v. MacDougall
(1997), 6 C R. (5th) 228 (C.A.N.-E.).

[16] Cette junsprudence s’inscrit dans ia foulée de
celle qm consacre T’effet d’un plaidoyer de culpabilité
et détermine les conditions requises & la validité d’un tel
plaidoyer, surtout lorsque I’ accusé est représents par avocat
(R. c. Adgey, précité; R. c. Lefebvre, précité: Thibodeau ¢
R.,[1955] RCS 646; R. c. Brosseau, [1969] R.C.S. 181,
R. c. Laperriére, [1996] 2 R.C.S. 284; R. c. Bamsey, [1960]
R.C.S. 294; R. v Patenaude (1978), 44 C.C.C. (2d) 376
(C.A. Qué.); R. c. Newman (1993),20 CR (4th) 370 (C.A.
Ont); R. c. Lamoureux (1984), 40 CR. (3d) 369 (C.A
Qué.)). L’enregistrement d’un plaidoyer de culpabilité
Tibre, volontaire et informé des conséquences qu’il entraine
sur le cours de la procédure emporte une renonciation au
droit & un procgs dans un délai raisonnable octroyé par
Ialinéa 115) de 1a Charte (Korponay c. Canada (Procureur
général), [1982] 1 R.C.S. 41, a la page 49; R. c. Askov,
[1990] 2 R.C.S. 1199, & 1a page 1228)

[17] Javoue que cette conclusion, fort logique au plan
des principes, peut par aifleurs sembler contre-productive
an nivean pratique puisqu’elle force un accusé, qui tente
en vain de faire reconnaitre en premidre instance son droit
constitutionnel & un procgs dans un déla; raisonnable, A
plaider non coupable et 2 subir un proces 4 I’égard duquel il
a une objection dirimante, et ce & 1a seule fin de protéger en
appel son droit au bénéfice de I’alinéa 11b) de 1a Charte.

[18] Sur le plan de I’admunistration de Ia justice, elle
force la poursuite a assigner des témoins et & procéder 3
leur audition. Comme le fait remarquer la Cour d’appel
de I’Ontarnio dans R. v. Fegan (1993), 80 C.C.C. (3d) 356,
a la page 361, *“it 1s wasteful of court time and resources
to conduct an entire trial on the 1ssue of guilt simply to
preserve the nght to appeal an evidentiary ruling”. Dans
cette affaire, la Cour conclut qu’il n’existe pas en vertu du
Code crimmel un plaidoyer de culpabilité conditionnel et
qu’1l appartient an législateur d’en permettre un 8’1l le juge
a propos. «If we were to accept that an accused could enter
some form of conditional plea™, écnt le juge Finlayson i 1a
page 363, “it would be a significant erosion of the integrity
of a plea of guilty. A plea of guilty is intended to signal
the termination of the trial as 1t relates to conviction. It is
considered by the sentencing judge as an expression of
remorse. By expressing finality to the conviction process,
1t mvites leniency 1n the sentencing portion of the trial.
A conditional plea does none of these things» 1I est vrai
qu'un accusé peut, tout en maintenant artificiellement
son plaidoyer de non-culpabilité, écourter sensiblement
le débat en faisant des admissions de faits incriminants
qu ne laissent d’autre alternative au juge présidant que
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of Evidence, supra. He may also, after a key prosecution
witness has testified, admit that 1f all the other witnesses
were heard they would corroborate this 1mitial testimony,
thereby making a finding of guilty inevitable and reducing
the tral time to the minimum. But again, the situation is
clearly completely artificial. since the proceeding under
paragraph 11(b) is not a hearing on the gwilt or innocence
of the accused but rather a hearing on his right not to be
tried, which he can appeal only by way of a finding of
guilty

[19] Having said that, I do not exclude the possibility that
an accused may, once his motion for a stay of proceedings
has been dismissed by the trial judge, in the interest of
saving time and judicial resources, plead guilty after first
taking pains to indicate clearly that he intends to appeal
the demal of his constitutional right and that his plea of
guilty, 1f accepted by the appeal court, cannot constitute
a warver of the paragraph 11(b) nght. Paragraph 37(a) of
the Military Rules of Evidence, supra, unhike the Criminal
Code, allows an accused to confess his gult “subject to
variations and exceptions™ and authorizes the military
Judge to accept such a plea:

Judicial Confession Explamed

37 When, at lus trial. the accused chooses to make a complete or
partial admussion of incriminating facts 1n respect of an offence for which
be 15 being tried, he may make a judicial confession

(a) by pleading guilty, including pleading guilty subject to vanations

and exceptions, when this plea 1s accepted by the court under

QR&0 11225,

It will then be up to the mulitary judge 1n such circumstances
to determine the mitigating effect on the sentence of
thus kind of guilty plea. In other words, I do not rule out
the possibility that in resorting to paragraph 37(a), the
presumption of waiver that is normally the result of a plea
of guilty may be rebutted. However, in the case before us,
there is nothing 1n the transcript of the proceedings that can
bar the operation of the presumption of waiver.

[20] In support of his contention that his plea of guilty
cannot deprive ham of hus right of appeal, the appellant
refers us to the following extract from Lord Morris of
Borth-y-Gest in D.PP. v Shannon, [1975] A.C 717, at
page 747 (Eng. HL.):

Furthermore, it may often happen that a ruling by a judge on a question
of law 1s followed by a plea of guilty which 1s made on the basis of
such 1uling, the accused will thereafter be entitled to appeal against hus

de conclure a la culpabilité de 1'accusé : voirr I'alinéa
37b) des Régles militaires de la preuve, précitées. 11 peut
également, aprés I’audition d’un témorn clé de la poursuite,
admetire que s tous les autres témoms étaient entendus,
1ls corroboreraient ce premier témoignage, rendant ainsi un
verdict de culpabilité inévitable et réduisant au mmmum
le temps du procés. Mais encore 13, on peut voir toute
TI’artificialité de 1a situation puisque le débat sous 1’alinéa
11b) n’est pas un débat sur la culpabihté ou I’ innocence de
TI’accusé, mais plutdt un débat sur son droit de ne pas &tre
Jugé et dont 1l ne peut appeler que par la voie du verdict de
culpabilité

[19] Ceci dit, je n’écarte pas la possibilité qu’un accusé
puisse, une fois sarequéte en arrét des procédures rejetée par
le juge de premidre instance, pour des raisons d’économie
de temps et de ressources judiciares, éventueliement
plarder coupable aprés avoir pris bien soin auparavant
d’indiquer clasrement qu’il entend faire réviser par le
tribunal d’appel 1a négation de son droit constitutionnel et
que son plaidoyer de culpablité, si accepté par le tribunal,
ne saurait constituer une renonciation au droit de Ialinéa
11b). Contrairement au Code crimnel, ’alinéa 37a) des
Régles nulitatres de la preuve, précitées, permet 4 un
accusé d’avouer sa culpabilité “sous réserve de vanations
et d’exceptions” et autorise le juge militaire 4 accepter un
tel plaidoyer :

Exphcanion de 'aveu judiciaire

37 Lorsque, dans le cours de son proces, I’accusé choisit de fawe
une admission compldte ou partielle de faits mcrminants & 1'égard
d’une mfiaction pour laquelle 1l subit un proces, 1l peut fare des avenx
Judicianes

a) en s’avouant coupable, y compris le fait d’avouer coupable sous

réserve de variations et d’exceptions, lorsque ce plaidoyer est accepté

par la cour anx termes de 'article 112.25 des ORFC.

1l appartiendra an juge militaire en pareil cas de déterminer
au niveau de la sentence la valeur plus ou moins atténuante
de ce genre de plaidoyer de culpabilit€. En d’autres
termes, je n'écarte pas la possibilité qu’en faisant usage de
I'ahnéa 37a), 1a présomption de renonciation qui découle
normalement d’un plaidoyer de culpabilité puisse &tre
repoussé. Toutefois, dans le cas qui nous est soumis, nen
dans la transcription des procédures ne permet d’empécher
que la présomption de renonciation ne joue.

[20] A I'appui de ses prétentions que son plaidoyer
de culpabilité ne saurait le priver de son droit d’appel,
1’appelant nous renvole a I’extrait suivant de Lord Morris
of Borth-y-Gest dans 1'affaire D.PP. v. Shannon, [1975]
A.C.717,ala page 747 (H.L. (E.)) :

Furthermore, 1t may often happen that a ruling by a judge on a question
of law 1s followed by a plea of gmilty which is made on the basis of
such ruling the accused will thereafter be entitled to appeal agawst his
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conviction on the giound that thete was a wiong decision on the question
of law

With respect, even assumng that the appellant’s objection
raises a pure question of law, I do not believe that this
observation of, Lord Morris of Borth-y-Gest is applicable
to the circumstances of the present case. It 1s true, as His
Lordship says, and as the U.S. cases recognize, that a plea
of guilty following the rejection of a prehmimary objection
does not always and necessarily bar an appeal aganst
conviction. In some cases 1t 1S necessary to examine the
nature of the prelimnary objection that was made and,
at minimum, to satisfy oneself that the plea of guilty was
generated by the error at the source of the dismissal of the
preliminary objection. That 1s the necessary reading of the
words “followed by a plea of gmlty which i1s made on the
basis of such ruling” used by Lord Morris.

[21] In other circumstances, as is evident from the
American cases cited previously, 1t 1s necessary to examine
the nature of the preliminary objection that 1s made and
the mmpact that the guilty plea recorded following the
dismmissal of the objection has on the question that was the
subject matter of that objection. For example, an accused
who unsuccessfully objects to the charge against him and
who pleads gnilty once his objection is dismissed by the
tnal judge does not lose s right of appeal if his objection
consists of arguing that the facts alleged against him, even
1f admitted, do not constitute a legally recognized offence.
The admission of the facts by way of a guilty plea cannot
give rise to an offence that does not legally exist. In such
cases this admission of the facts clearly does not constitute
a warver of the nature and content of the objection.

[22] In the case of an application based on paragraph
11(b) of the Charter, as in the present appeal, the very
essence of the preliminary objection 1s to seek the
recogmition of the right to be tried within a reasonable
time. But the unconditional plea of gulty is, as I said
carlier, precisely a warver of that right. Furthermore, 1t is
impossible, particularly n the circumstances 1 which the
plea of guilty was entered here, to conclude that this plea
results from the dismissal of the prelmimary objection in the
sense of the Shannon case or, as 1in R. v. Fegan (1993), 80
C.C.C. (3d) (Ont. C.A.), where the accused pleaded guilty
after lus preliminary objection 1n law as to the admissibility
of incriminating and conclusive evidence of his guilt was
dismissed and the evidence admtted.

conviction on the ground that there was a wiong decision on the question
of law

Avec respect, méme en tenant pour acquis que I’ objection
de I"appelant souléve une pure question de droit, je ne
crois pas que cette observation de Lord Momns of Borth-
y-Gest soit applicable aux circonstances de la présente
affaire. Il est vrai, comme le dit ce dernier et le reconnat 1a
Junisprudence aménicaine, qu’un plaidoyer de culpabihité,
suite au rejet d’une objection préhminaire, n’empéche
pas toujours et nécessairement un appel du verdict de
culpabilité. Dans certamns cas, il faut examiner la nature
de I’objection préliminaire faite et, au mimimum, s assurer
que le plaidoyer de culpabilité a été engendré par I’erreur
a la source du rejet de I’objection prélimmaire. C’est ce
qu’1l faut comprendre des termes «followed by a plea of
guilty which 1s made on the basis of such ruling” utilisés
par Lord Morris.

[21] Dans d’autres circonstances, comme 11 ressort de
la junsprudence américaine déja citde, 11 faut examiner
la nature de 1’objection préhmnaire faite et I’impact
que le plaidoyer de culpabilité, enregistré suite au rejet
de ’objection, a sur la question qui fait I’objet de cette
objection. Par exemple, 1’accusé qui s’objecte en vain a
I’accusation a laquelle 11 fait face et qui plaide coupable une
fois son objection rejetée par le juge du procés ne perd pas
son droit d’appel s1 son objection consiste & soutenir que
les faits qu’on 1u1 reproche, méme si admis, ne constituent
pas une infraction connue en droit. L’admission des faits
par voie d’un plaidoyer de culpabilité ne peut faire naftre
une infraction qui n’existe pas légalement. En pareil cas,
une telle admission des faits ne constitue de toute évidence
pas une renonciation a la nature et a la teneur de 1’ objection
faite.

[22] Dans le cas, comme dans le présent appel, d’une
demande fondée sur 1’alinéa 11b) de la Charte, 1’essence
méme de 1’objection prélimmaire consiste & demander la
reconnaissance dudroitaun procésdansun délairaisonnable.
Or, le plaidoyer de culpabilité sans réserve est, comme je
I’a1 déja mentionné, précisément une renonciation a ce
droit. Au surplus, particulierement dans les circonstances
ot le plaidoyer de culpabilité fut ic1 enregstré, il est
mmpossible de conclure que ce plaidoyer découle du rejet
de I’objection préhminaire au sens de 1’affaire Shannon
ou, comme dans affaire R. v. Fegan (1993), 80 C.C.C.
(3d) (C.A. Ont.), oit I’accusé plaida coupable aprés que son
objection préliminaire en droit quant a I’admissibilité d’une
preuve incrimmmante et concluante quant a sa culpabilité fut
rejetée et la preuve admise.
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Examunation of the menits of the appeal

[23] Inshort, the circumstances 1n which the appellant’s
plea of guilty was made are such that this plea and the
finding of guilty pertaining to it cannot be set aside. This
conclusion would be sufficient to dismiss the appeal
without the need to rule on 1ts merits. But since the appeal
was heard on the merits and this 1s the fourth appeal within
a short period concerning the slowness of the proceedings
1n the military courts due to pre-charge or post-charge
delay, I think it may be useful to briefly express an opinion
on the actual ment of the appeal: (R. v. Langlois (2001),
6 CM.AR. 236; R. v. Perrier (2000), 6 CM.AR. 189;
R v. Larocque, (2001), 6 CM.A.R. 218). Furthermore,
since the appellant was represented at the time of the trial
below by a new counsel, 1tis not inconceivable that the latter
was unaware of the effect of a plea of guilty and thought his
night to appeal the decision under paragraph 11(b) of the
Charter would not be compromised by entering such a plea:
sec the mistaken perception of the appellant’s counsel in
R. v. Fegan, supra at page 359 (Ont. C.A.), where the lawyer
thought he could appeal notwithstanding his client’s guilty
plea and the Crown admitted that the appellant’s counsel
had acted on the basis of this misunderstanding.

[24] Although the admimstration of the prosecution
1n the case at hand could have been conducted 1n a more
efficient manner, I am satisfied that the military judge’s
finding of fact, that the appellant did not suffer any actual
harm as a result of the post-charge delay of thirteen (13)
months, is not unreasonable in view of the evidence he had
before him: see the appeal book at page 127.

[25] Iam also of the opmion that the military judge did
not err in applying 1n this case the principles laid down
by the Supreme Court of Canada in R, v. Morin, [1992]
1S.CR.771.

[26] The appeliant, as was tis right, opted for a tral
by a court martial, but his election in 1tself involved some
inherent institutional delays longer than those that are
common i trials by way of summary procedure. In this
regard the mihitary courts are not _unitke the courts of
ordinary law in which, for example, the choice of trial by
Jury generally entails some procedural delays longer than
those that characterize a trial n a provincial court without
a jury and without a preliminary inquiry.

Examen du ménte de 1’ appel

[23] En somme, les circonstances dans lesquelles
le plaidoyer de culpabilité de I’appelant fut fait sont
telles qu'on ne peut écarter ce pladoyer et le verdict
de culpabilité qui s’y rattache. Cette conclusion serait
suffisante pour rejeter 1’appel sans qu’1l ne sort nécessaire
de nous prononcer sur son mérite. Mais puisque 1’appel a
été entendu au fond et qu’1l s’agit en peu de temps d’un
quatridmne appel concernant lalenteur des procédures devant
les tribunaux mulitaires par suite du délai pré-mculpatorre
ou post-accusatoire, je crois qu’il peut &tre utile de nous
prononcer brigvement sur le ménte méme de I’appet :
(R. c. Langlois (2001),6 C.A C.M.236; R. c. Perrier (2000),
6 C.A.C.M. 189; R. c. Larocque (2001), 6 C.A.CM. 218).
En outre, comme 1’appelant était représente au moment du
proceés en premigre instance par un nouveau procureut, il
n’est pas impensable que ce dernier se soit mépris quant
& Veffet d’un plaidoyer de culpabilité et ait cru que son
droit d’en appeler de la décision sous I’alinéa 115) de la
Charte ne serait pas compromis par 1’enregistrement d’un
tel plaidoyer : voir 1a perception erronée de 1’avocat de
I’appelant dans T'affarre R. v. Fegan (1993), 80 C.C.C
(3d) 356 a 1a page 359 (C.A. Ont.), ol I’avocat a cru qu’il
pouvait en appeler malgré e plaidoyer de culpabilité de
son chient et oii 1a poursmte admettait que le procureur de
I’appelant avait ag1 sous le coup d’une telle erreur.

[24] Bien que I'administration de la poursuite pénale
dans le cas qui nous est soumis ait pu &tre faite d’une
mameére plus efficiente, je sus satisfait que la conclusion de
fait du juge militaire, selon laquelle I"appelant n’a pas subi
de préjudice réel en conséquence du délar post-accusatoire
de treize (13) mos, n’est pas déraisonnable compte tenu de
la preuve qu'il avait devant lu : voir le dossier d’appel 4 la
page 127.

[25] En outre, je suis d’avis que le juge mihitaire n’a pas
commuis d’erreur dans 1’ application & 1a présente affaire des
principes dégagés par la Cour supréme du Canada dans
P’arrét R. c. Morin, [1992] 1 R.C.S. 771.

[26] L’appelant, comme c’était son droit, a opté pour un
proces par une cour martiale, mais son choix impliguait
en soi des délais institutionnels inhérents plus longs que
ceux qui ont cours en matiére de procés sommaire. En cela
les tribunaux militares ne sont pas différents des tribunaux
de droit commun oli, par exemple, le chorx d’un procds
par jury entraine, en régle générale, des délais procéduraux
plus longs que ceux qui caractérisent la tenue d’un proces
devant une cour provinciale sans jury et sans enquéte
préliminarre.
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[27] 1In this case, once the charge was formally filed in
the court martial, the delays proved to be slightly longer
than normal as a result of a conjunctural unavailabihty
of judges that the military judge nghtly characterized
as special, exceptional and temporary In fact, three new
military judges were appointed 1n January 2001, all three
for all intents and purposes coming from the mulitary
prosecutions division, the effect of which was to limat for
some time their availability to sit 1 cases formerly under
their supervision. I note as well that had 1t not been for
the lack of availability of the appellant’s counsel when the
hearing of the charge laid on January 31, 2001 was set down
for April 3, 2001, the delays would have been shortened by
about five months. In saying that, I do not mean to criticize
the accused or his counsel for hus lack of availability. But
1n assessing the reasonableness or unreasonableness of the
delay, this 1s a factor which must be taken into account
and which, 1n terms of the mstitutional delay, cannot be
attributed to the prosecution. I would add that the appellant
took no steps to request a speedy trial and at no time
manifested any such desire either personally or through
his counsel: R. v. C.(R.) (2001), 158 C.C.C. (3d) 119, at
page 127 (Nfid. C.A)).

[28] For these reasons, I would dismiss the appeal.

Napon I.A.: I agree.

Duranp J.A.: T agree.

[27] En I’espece, une fois ’accusation formellement
déposée devant 1a cour martiale, les délais se sont avérés
légerement plus longs que la normale suite & une conjoncture
au mveau de la dispombilité des juges que le juge mihtarre,
a juste uitre, a qualifié de particulidre, exceptionnelle et
temporaire. De fait, tro1s nouveaux juges imlitaires furent
nommés en janvier 2001, tous trois 3 toutes fins pratiques
en provenance de 1a section des poursurtes militaires, ce
qui eut pour effet de restreindre pour un certain temps
leur disponibilité A siéger dans des dossiers jadis sous leur
contrble. Je note dgalement que, n’cut ét€ de 1"absence de
disponibilité du procureur de I’appelant lorsque 1’ audition
de 1’ accusation portée le 31 janvier 2001 fut fixée au 3 avril
2001, les délais auraient été raccourcis de presque cing
mois. Ce disant, il ne s’agit pas de blimer I"accusé ou son
procureur pour son manque de dispombilité. Mais dans
I’appréciation du caractére raisonnable ou déraisonnable
du délai, il s’agit d’un élément dont il faut temr compte et
qui ne saurait, au plan du délai institutionnel, étre 1mputé
a la poursuite. J*ajouterais que I’appelant n’a pris aucune
mesure pour demander une audition rapide de son procés
et n’a en aucun moment manifesté personnellement ou
par son procureur une telle volonté : R. v. C. (R.) (2001),
158 C.C.C. (3d) 119, ala page 127 (C.A. Terre-Neuve).

[28] Pour ces motifs, je rejetterais 1’appel.

LE juGe Napow, J.C.A. : Je suis d’accord.

LE juGtE DUraND, J.C.A. : Je sms d’accord.



