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J.L.S. Simard J.L.S. Simard

(XXX XXX XXX Captamn, Canadian Forces) Appellant, (XXX XXX XXX Capitaine, Forces canadiennes)
Appelant,

V. c.

Her Majesty the Queen Sa Majesté la Reine

Respondent. Intimée.

INDEXED AS: R. V. SIMARD

File No.: CMAC 447

Heard: Ottawa, Ontario, March 28, 2002
Judgment: Ottawa, Ontario, March 28, 2002

Present: Strayer C.J., Roscoe and Blanchard IJ.A.

On appeal from the legality of any or all of the findings
and the legahty of the whole or any part of the sentence
by a Standing Court Martial held at Canadian Forces Base
Halifax, Nova Scotia, on May 24 and 25, 2001.

Drunkenness — Nanonal Defence Act, secion 97 — No evidence
appellant on duty contrary to s 97(2)(a) — Court Martial Appeal Court
disallowing appeal on grounds there had been no substannal miscarnage
of justice — Nanonal Defence Act, section 241 — Evidence fo support
conviction under s. 97(2)(b)

The appellant was convicted of drunkenness contrary to section 97 of
the National Defence Act The Mihtary Judge found that the evidence with
respect to the appellant’s actions. his appearance and his behavior at the
time of the offence proved beyond a 1easonable doubt that the appellant
was under the influence of alcohol and was unfit for duty contrary to
paragraph 97(2)(a)

Held Appeal disallowed

There was no evidence that the appellant was on duty, ot that he mght
be called upon to perform any duty etther on the might m question or
the next day Accordmgly, the conviction under paragraph 97(2)(a) of
the National Defence Act was an unreasonable finding and should be
set aside However. section 241 of the Nanonal Defence Act allows the
Court Martial Appeal Court to disallow an appeal if there has been no
substantial miscartiage of justice, which there had not been 1n this case
There was sufficient evidence concerning the appellant’s behavior and
Iis appearance to support a finding of drunkenness contrary to paragraph
97(2)(b) There was no possibility of any other verdict and the appeal 15
therefore disallowed

REPERTORIE : R. C. SIMARD

N du greffe - CACM 447

Audtence : Ottawa (Ontario), le 28 mars 2002
Jugement ; Ottawa (Ontar10), le 28 mars 2002

Devant : le juge en chef Strayer et les juges Roscoe et
Blanchard, J.C.A.

En appel de 1a 1égalité d’un ou de plusieurs verdicts et de
la 1égalité de la sentence, dans son ensemble ou tel aspect
particulier, prononcés par une cour martiale permanente

5

siégeant & la base des Forces canadiennes d’Hahfax
(Nouvelle-Ecosse), les 24 et 25 mai 2001.

Ivresse — Article 97 de la Loi sur la défense nationale — Aucune preuve
démontrant que I’appelant était en fonction contrairement 4 ce que prévoit
I'alinéa 97(2)a) —Rejet de I"appel par la Cour d’appel de la cour martiale
an motif qu’il n’y a pas eu d’erreur judiciaire grave — Article 241 delaLot
sur la défense nationale — Pieuve appuyant la condamnation aux termes
de I'alinéa 97(2)b)

L'appelant a été reconnu coupable d’iviesse en contravention de
1*article 97 de la Lot sur la défense nanonale Le juge mihtatre a conclu,
au-dela de tout doute raisonnable, que les actions, I'apparence et & le
comportement de 1’appelant an moment o I’événement s’est produit,
prouvatent qu'il étart sous 1"mfluence de I’alcool et qu'il n’était pas en
état d’exercer ses fonctrons en contravention de 1'aliméa 97(2)a)

Arrét L'appel est rejeté

Aucune preuve n'a démontié que I’appelant étart en fonction ou qu’il
existait une quelconque posstbilité qu'il soit appelé a exécuter quelque
tonction cette nwit-1a ou Je jour swvant Pai conséquent, la condamnation
prononcée aux termes de I'alinéa 97(2)a) de la Lov sur la défense
nationale est une conclusion déraisonnable qui devrait &re nfirmée
Toutefors. 'article 241 de la Lot sur la défense nationale autonse la
Cour d*appel de la cous martiale 2 1ejeter un appel lorsqu™il 0’y a pas eu
d’erreur judiciaire grave, ce qui est le cas en I'espece Tl existait une preuve
suffisante permettant de conclure que 1'appelant était coupable d’rvresse
en contravention de I'alinéa 97(2)b) 11 était impossible de prononcer un
autre verdict et I'appel est donc rejeté
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STATUTE CITED:

National Defence Act, R.S.C. 1985, c. N-5, ss. 97
(as am. by R.S.C 1985 (1st Supp.), c. 31, 5. 60 (Sch. I,
s. 35)), 97(2)(a), 97(2)(b), 241 (as am. by S.C. 1998,
¢ 35, par. 92(n)).

COUNSEL:

Major David McCairn, for the appellant.
Major Bruce MacGregor, for the respondent.

The following are the reasons for judgment delivered
orally in English by

m Roscoe J.A.: The appellant was convicted of
drunkenness contrary to section 97 of the National Defence
Act, R.S C. 1985, c. N-4)

97 (1) Drunkenness 15 an otfence and every person convicted thereof
15 liable to imprisonment for less than two years or to less punishment,
except that, where the offence 15 committed by a non-commussioned
member who 15 not on active service or on duty or who has not been
warned for duty, no pumshment of unpnisonment, and no pumshment of
detention for a term 1n excess of mnety days. shall be imposed

(2) For the purposes of subsection (1), the offence of drunkenness 1s
committed where a person, owing to the mfluence of alcohol or a drag,

(a) 15 unfit to be entrusted with any duty that the person 1s or may be

tequured to peiform, or

(b) behaves m a disorderly manner or 1n a manner likely to bnng

discredit on Her Majesty’s service

[2]  The Muilitary Judge in his reasons for conviction
stated:

I find beyond a 1easonable doubt that the accused at the date and place
specified 1n the charge at about 0230 to 0300 hours on the motmng of the
4th of May was under the mfluence of alcohol I make this finding on the
basis of the testimony of the military policemen whose observations of the
accused I've just described and whose detailed testumony 1n that regard I
accept as credible and reliable

I'm also mndful that although no one saw how much liquor or
what type of liquor or afcohol Captain Simard had to dnnk, he was ata
wardroom function that evening  Although no witness spoke directly of
Captain Stmard fitness to perform any duty that might have been assigned
to hum at the tme, at the time he encountered the two mihitary pohicemen,
I conclude and I so find beyond a reasonable doubt that Captamn Stmard
was 1n an 1ntoxicated state by 1eason of indulgence 1n alcohol. 1 also find
beyond a reasonable doubt on the basis of the testimony given by the
two policemen that at the time in question he was staggenng, slurred his
wouds, had glassy eyes, was off balance and I conclude thus on the basis of

LOI CITEE :

Lot sur la défense nationale, L.R.C. (1985), ch. N-5,
art. 97 (mod. par L. R.C. (1985) (1* suppl ), ch. 31,
8. 60. ann. 1, art. 35), 97(2)a), 97(2)b), 241 (mod. par
L.C. 1998, ch 35, al. 92n)).

AVOCATS :

Major David McCairn, pour I’appelant.
Major Bruce MacGregor, pour I"'intimée.

Ce quu suit est la version frangaise des motifs du jugement
prononcés d 'audience par

[11 Lk juce Roscog, J.C.A.: Le présent appelant a
été reconnu coupable d’état d’ivresse en contravention
de Particle 97 de la Loi sur la défense nationale, (L.R.C.
(1985), ch. N-4).

97 (1) Quiconque se trouve en €tat d’1vresse commet une infraction
et, sur déclaration de culpabilité, encourt comme peine maximale un
empnsonnement de moms de deux ans, sauf 511 s’agit d’un militaire du
rang qu1 n’est pas en service actif ou de service — ou appelé a prendie son
tow de service — auquel cas la peine maximale est un emprisonnement de
quatre-vingt-dix jours

(2) Pour I'application du paiagraphe (1), 11 y a mfiaction d'iviesse
chaque fors qu'un mdividu, parce qu*l est sous I"influence de I’alcool ou
d’une drogue

a) soit n’est pas en €tat d’accomplir la tiche qui lwm 1ncombe ou peut

Tw étre confide,

b) soit aune condurte répréhensible ou susceptible de jeter le discrédat

sur le service de Sa Majesté

[21  Le juge militaire, dans le prononcé de ses motifs de
déclaration de culpabilité, a déclaré :

[1rRaDLCHION]

Je conclus, au-deld de tout doute raisonnable, que 1'accusé, a la date
et au heu indiqués dans le chef d’accusation, soit entre environ 2 h 30
et 3 h dans la nmt du 4 mai, était sous I'influence de 1'alcool Je sws
parvenu a cette conclusion en m’appuyant sur le témoignage des policiers
militawres Je viens de fournir leurs observauons concernant 1 accusé et
1 'admets comme crédible et fiable Teur témoignage détaillé

Bien que personne n’ait pu confitmer la guantité ou le type de boisson
ou d’alcool qu’avait consommé le capitaine Simaid. je suis également
soucieux du fait qul était en fonction au carré des otficiers ce sor-1a
Meme s1 aucun t€moin n’a duectement mentionné 1’aptitude du capitatne
Simand & accomplir quelque fonction gm ait pu Iun avorr ét€ assignée au
moment ol 1l a 1encontré les deun policiers nulitaires, je conclus, au-dela
de tout doute 1atsonnable, que le capitaine Simard était en état d’1viesse
pour le stmple plaisir de consommer de 1'alcool Je conclus également,
au-dela de tout doute raisonnable, en m’appuyant sur le témoignage des
deux policiers militaires, qu’a la date et 4 ’heure en question, 1l titubait et
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the evidence adduced that he was not capable of perfoiming any mulitary
duty he might have been required to perform at the ime

As for intention there was no suggestion in the evidence that Captain
Simard's dnnking was anythung but voluntary He consumed alcohol and
1 can only conclude he was at least careless or reckless as to the effects
alcohol muight have on him

In summary after carefully scrutimzing the evidence as a whole I find
the prosecutor has proved each and every element of the first charge, that
18 to say, date, time place The evidence which I have found with respect
to Captam Stmard’s actions or hts appeasance or his behaviour at the time
1endered him. and 1 so find beyond a 1easonable doubt, unfit for duty at the
place and time 1 also find i the circumstances intention has been proven
beyond a reasonable doubt and I accordingly find Captamn Stmard guilty
on charge number 1 (AB 90-91).

[3] The Crown on appeal indicated that 1t was not
arguing that there was a likehhood that the appellant would
be called to duty. In our view, there was no evidence that
the appellant was on duty, or that there was any possibility
that he might be called upon to perform any duty either
that night or the next day. Although he was in uniform, no
witness addressed the issue of the appellant’s duty. Since
there was no evidence on thus element, to have convicted
the appellant of drunkenness as described m paragraph
97(2)(a) of the National Defence Act was an unreasonable
finding and should be set aside. It 1s therefore not necessary
to deal with the constitutional issue raised by the appellant
which was based on the finding that the appellant could be
found guilty of drunkenness pursuant to paragraph 97(2)(a)
without any evidence relating to duty.

[4] However, section 241 of the National Defence Act
states:

241 Notwithstanding anything in this Division, the Court Martial
Appeal Court may dsallow an appeal if, 1n the opinion of the Court. to be
expiessed in writing. there has been no substantial mscamage of justice

[5] Inour view there has been no substantial miscarriage
of justice. There was sufficient evidence accepted by the
Miltary Judge, including the finding that the appellant threw
the glass over the side of the bridge, that would lead to the
conclusion that the appellant was gulty of drunkenness by
behaving in a disorderly manner, and, given the unrebutted
evidence regarding the state of the appellant’s umform, n a

bafouillait. qu’il avait les yeux vitreux et qu'il manquait d’équilibre De
méme, je conclus, et ce, sur la for des t¥moignages présentés en preuve,
qu’1l n'était pas en mesure d*accomplir queique fonction mulitarre qu1 at
pu lu1 avoir €t€ asstgnée & ce moment-1a

En ce qu concerne I'mtention, nen dans la preuve ne suggére que
la consommation d'alcool du capitaine Sumard ait pu &tre autre que
volontaire 11 a2 consommé de 1’alcool, et je ne peux que conclure qu’il
a été négligent et imprudent quant aux effets que 1’alcool pouvait avorr
sur lm

En résumé, aprés avoir minutieusement examiné la preuve dans son
ensemble, je concius que le substitut du procuteur général a prouvé
chague élément du prermer chef d’accusation, ¢’est-a-dire la date. 1"heure
et le hieu de I’événement La preuve dont j°a1 tenu compte & I'égard des
actions, de 1’apparence ou du comportement du capitaine Simard, au
moment oit I’événement s’est produit, démontre, et ¢’ est ce que je conclus
au-dela de tout doute raisonnable, qu'il n’était pas en état de travailler &
I’heure et  I’endroit susmentionnés. Je conclus également que dans les
circonstances, 1'ntention 2 été prouvée au-dela de tout doute raisonnable
et, par conséquent, je conclus que le capitaine Simard est coupable du
premuer chef d’accusation (dosster d’appel, p 90-91)

3] LaCouronne a indiqué en appel qu’elle ne niait pasle
fait qu’il tait probable que I’ appelant so1t appelé au travail.
A notre avis, aucune preuve n’a démontré que 1'appelant
étart en fonction ou qu'il existait une quelconque possibilité
qu’il soit appelé a exécuter quelque fonction cette nuit-1a
ou le jour suivant. Bien qu'il ait été vétu de son uniforme,
aucun témoin n’a soulevé la question relative aux fonctions
de I'appelant. Puisque aucune preuve n’a été présentée &
1’égard de cet dlément, I’accusation d’état d’ivresse portée
contre I'appelant, tel que décrit 2 alinéa 97(2)a) de la
Loi sur la défense nationale, représentait une conclusion
déraisonnable et, conséquemment, celle-ci devrait &tre
infirmée. Par conséquent, il n’est pas nécessaire d’aborder
la question constitutionnelle qu’a soulevée I'appelant et
qui s’appuie sur la conclusion selon laquelle 11 pourrait &tre
reconnu coupable d’ivresse en vertu du sous-paragraphe
97(2)a) sans qu'aucune preuve ne soit présentée
relativement 4 ses fonctions.

41 Cependant, I'article 241 de la Loi sur la défense
nationale stipule que -

241 Malgré les autres dispositions de la présente section, la Cour
d’appel de la cour martiale peut iejeter un appel lorsque, & son avis,
formulé par écnt, 1l n'y a pas en d'eneur judiciatre grave.

[51 A notre avis, aucune erreur judiciawre grave n’a été
commise. Il existait une preuve suffisante qui a i€ admise
par le juge mulitare, notamment la conclusion selon
laquelle I’appelant avait jet€ un verre par-dessus la rampe
d’un pont, et qui permet de conclure que I’appelant était
coupable d’ivresse en ayant une conduite répréhensible
et, puisque la preuve concernant I'état de I'uniforme
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manner likely to bring discredit on Her Majesty’s service,
as defined in paragraph 97(2)(b).

[6] Given the weight of the evidence, we are satisfied
that there was no possibility of any other verdict and the
appeal should therefore be disallowed.

de T'appelant n’a pas été réfutde, susceptible de jeter le
discrédit sur le service de Sa Majesté, tel qu’il est énoncé 2
alinéa 97(2)b).

[6] Etant donné le poids des éléments de preuve, nous
sommes convaincus qu’1l était impossible de prononcer
un quelconque autre verdict et, par conséguent, le présent
appel doit étre rejeté.



