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J.L.S. Simard 

(XXX XXX XXX Captain, Canadian Forces) Appellant, 

u 

Her Majesty the Queen 

Respondent. 

INDEXED AS: R. V. SIMARD 

File No.: CMAC 447 

Heard: Ottawa, Ontario, March 28, 2002 

Judgment: Ottawa, Ontario, March 28, 2002 

Present: Strayer C.J., Roscoe and Blanchard B.A. 

On appeal from the legality of any or all of the findings 
and the legality of the whole or any part of the sentence 
by a Standing Court Martial held at Canadian Forces Base 
Halifax, Nova Scotia, on May 24 and 25, 2001. 

Drunkenness — National Defence Act, section 97 — No evidence 

appellant on dut, contrary to s 97(2)(a) — Court Martial Appeal Court 

disallowing appeal on grounds there had been no substantial miscarriage 

of justice — National Defence Act, section 241 — Evidence to support 

conviction under s. 97(2)(b) 

The appellant was convicted of drunkenness contrary to section 97 of 
the National Defence Act The Military Judge found that the evidence with 
respect to the appellant's actions, his appearance and his behavior at the 
time of the offence proved beyond a reasonable doubt that the appellant 
was under the influence of alcohol and was unfit for duty contrary to 
paragraph 97(2)(a) 

Held' Appeal disallowed 

There was no evidence that the appellant was on duty, or that he might 
be called upon to perform any duty either on the night in question or 
the next day Accordingly, the conviction under paragraph 97(2)(a) of 
the National Defence Act was an unreasonable finding and should be 
set aside However. section 241 of the National Defence Art allows the 
Court Martial Appeal Court to disallow an appeal if there has been no 
substantial miscarriage of justice, which there had not been in dus case 
There was sufficient evidence concerning the appellant's behavior and 
his appearance to support a finding of drunkenness contrary to paragraph 
97(2)(b) There was no possibility of any other verdict and the appeal is 
therefore disallowed 

J.L.S. Simard 

(XXX XXX XXX Capitaine, Forces canadiennes) 
Appelant, 

c. 

Sa Majesté la Reine 

Intimée. 

RÉPERTORIÉ : R. C. SiMARD 

N° du greffe • CACM 447 

Audience : Ottawa (Ontario), le 28 mars 2002 

Jugement : Ottawa (Ontario), le 28 mars 2002 

Devant : le juge en chef Strayer et les juges Roscoe et 
Blanchard, J.C.A. 

En appel de la légalité d'un ou de plusieurs verdicts et de 
la légalité de la sentence, dans son ensemble ou tel aspect 
particulier, prononcés par une cour martiale permanente 
siégeant à la base des Forces canadiennes d'Halifax 
(Nouvelle-Écosse), les 24 et 25 mai 2001. 

Ivresse — Article 97 de la Loi sur la défense nationale — Aucune preuve 
démontrant que l'appelant était en fonction contrairement à ce que prévoit 
l'alinéa 97(2)a) —Rejet de l'appel par la Cour d'appel de la cour martiale 
au motif qu'il n'y a pas eu d'erreur judiciaire grave — Article 241 de la Loi 
sur la défense nationale — Preuve appuyant la condamnation aux termes 
de l'alinéa 97(2)b) 

L'appelant a été reconnu coupable d'ivresse en contravention de 
l'article 97 de la Loi sur la défense nationale Le juge militaire a conclu, 
au-delà de tout doute raisonnable, que les actions, l'apparence et à le 
comportement de l'appelant au moment où l'événement s'est produit, 
prouvaient qu'il était sous l'influence de l'alcool et qu'il n'était pas en 
état d'exercer ses fonctions en contravention de l'alinéa 97(2)a) 

Arrdt L'appel est rejeté 

Aucune preuve n'a démontré que l'appelant était en fonction ou qu'il 
existait une quelconque possibilité qu'il soit appelé à exécuter quelque 
fonction cette nuit-là ou le jour suivant Pat conséquent, la condamnation 
prononcée aux termes de l'alinéa 97(2)a) de la Loi sur la défense 

nationale est une conclusion déraisonnable qui devrait être infirmée 
Toutefois, l'article 241 de la Loi sui la défense nationale autorise la 
Cour d'appel de la cota martiale à ieletei un appel lorsqu'il n'y a pas eu 
d'erreur judiciaire grave, ce qui est le cas en l'espèce il existait une preuve 
suffisante permettant de conclure que l'appelant était coupable d'ivresse 
en contravention de l'alinéa 97(2)b) Il était impossible de prononcer un 
autre verdict et l'appel est donc rejeté 
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STATUTE CITED: 

National Defence Act, R.S.C. 1985, c. N-5, ss. 97 
(as am. by R.S.0 1985 (1st Supp.), c. 31, s. 60 (Sch. I, 
s. 35)), 97(2)(a), 97(2)(b), 241 (as am. by S.C. 1998, 
c 35, par. 92(n)). 

COUNSEL: 

Major David McCairn, for the appellant. 
Major Bruce MacGregor, for the respondent. 

The following are the reasons for judgment delivered 
orally in English by 

[1] 	ROSCOE J.A.: The appellant was convicted of 
drunkenness contrary to section 97 of the National Defence 
Act, (R.S C. 1985, c. N-4) 

97 (1) Drunkenness is an offence and every person convicted thereof 
is liable to imprisonment for less than two years or to less pumshment, 
except that, where the offence is committed by a non-commissioned 
member who is not on active service or on duty or who has not been 
warned foi duty, no punishment of imprisonment, and no punishment of 
detention for a term in excess of ninety days. shall be imposed 

(2) For the purposes of subsection (1), the offence of drunkenness is 
committed where a person, owing to the influence of alcohol of a drag, 

(a) is unfit to be entrusted with any duty that the person is or may be 
required to perform, or 
(b) behaves in a disorderly manner or in a manner likely to bring 
discredit on Her Majesty's service 

[2] 	The Military Judge in his reasons for conviction 
stated: 

I find beyond a reasonable doubt that the accused at the date and place 
specified in the charge at about 0230 to 0300 hours on the moimng of the 
4th of May was under the influence of alcohol i make this finding on the 
basis of the testimony of the military policemen whose observations of the 
accused I've just described and whose detailed testimony in that regard I 
accept as credible and reliable 

I'm also mindful that although no one saw how much liquor of 
what type of liquor or alcohol Captain Simard had to drink, he was at a 
wardroom function that evening Although no witness spoke directly of 
Captain Simard fitness to perform any duty that might have been assigned 
to him at the unie, at the time he encountered the two military policemen, 
I conclude and 1 so find beyond a reasonable doubt that Captain Simard 
was in an intoxicated state by season of indulgence in alcohol. I also find 
beyond a reasonable doubt on the basis of the testimony given by the 
two policemen that at the time in question he was staggering, slurred his 
words, bad glassy eyes, was off balance and I conclude tins on the basis of 

LOI CITÉE : 

Loi sur la défense nationale, L.R.C. (1985), ch. N-5, 
art. 97 (mod. par L R.C. (1985) (1~* suppl ), ch. 31, 
s. 60. ann. I, art. 35), 97(2)a), 97(2)b), 241 (mod. par 
L.C. 1998, ch 35, al. 92n)). 

AVOCATS: 

Major David McCairn, pour l'appelant. 
Major Bruce MacGregor, pour l'intimée. 

Ce qui suit est la version française des motifs du jugement 
pmnoncés d l'audience par 

[1] 	LE JUGE RoscoE, J.C.A.: Le présent appelant a 
été reconnu coupable d'état d'ivresse en contravention 
de l'article 97 de la Loi sur la défense nationale, (L.R.C. 
(1985), ch. N-4). 

97 (1) Quiconque se trouve en état d'ivresse commet une infraction 
et, sur déclaration de culpabilité, encourt comme peine maximale un 
emprisonnement de moins de deux ans, sauf s'il s'agit d'un militaire du 
rang qui n'est pas en service actif ou de service — ou appelé à prendie son 
toue de service — auquel cas la peine maximale est un emprisonnement de 
quatre-vingt-dix jours 

(2) Pour l'application du paiagiaphe (1), 11 y a infiaction d'iviesse 
chaque fois qu'un individu, parce qu'il est sous l'influence de l'alcool ou 
d'une drogue 

a) soit n'est pas en état d'accomplir la tâche qui lui incombe ou peut 
lui être confiée, 
b) soit a une conduite répréhensible ou susceptible de jeter le discrédit 
sur le service de Sa Majesté 

[2] 	Le juge militaire, dans le prononcé de ses motifs de 
déclaration de culpabilité, a déclaré : 

[ I RA DUC I IoN] 
Je conclus, au-delà. de tout doute raisonnable, que l'accusé, à la date 

et au lieu indiqués dans le chef d'accusation, soit entre environ 2 h 30 
et 3 h dans la nuit du 4 mai, était sous l'influence de l'alcool Je surs 

parvenu à cette conclusion en m'appuyant sur le témoignage des policiers 
militaires Je viens de fournir leurs observations concernant l'accusé et 
j'admets comme crédible et fiable leur témoignage détaillé 

Bien que personne n'ait pu confirmer la quantité ou le type de boisson 
ou d'alcool qu'avait consommé le capitaine Simaid. je suis également 
soucieux du fait qu'il était en fonction au carré des officiers ce soir-là 
Même si aucun témoin n'a duectement mentionné l'aptitude du capitaine 
Simard à accomplir quelque fonction qui ait pu lui avoir été assignée au 
moment oa il a rencontré les deux policiers militaires, je conclus, au-delà 
de tout doute raisonnable, que le capitaine Simard était en état d'iviesse 
pour le simple plaisir de consommer de l'alcool Je conclus également, 
au-delà de tout doute raisonnable, en m'appuyant sur le témoignage des 
deux polirais militants, qu'à la date et à l'heure en question, il titubait et 
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the evidence adduced that he was not capable of perfoimmg any military 
duty he might have been required to perform at the time 

As for intention there was no suggestion in the evidence that Captain 
Simard's dnnking was anything but voluntary He consumed alcohol and 
i can only conclude he was at least careless or reckless as to the effects 
alcohol might have on him 

In summary after carefully scrutinizing the evidence as a whole I find 
the prosecutor has pioved each and eveiy element of the first charge, that 
is to say, date, time place The evidence which i have found with respect 
to Captain Simanl's actions or his appearance or his behaviour at the time 
tendered him. and I so find beyond a ieasonable doubt, unfit for duty at the 
place and time 1 also find in the circumstances intention has been proven 
beyond a reasonable doubt and I accordingly find Captain Simard guilty 
on charge number 1 (A B 90-91). 

[3] The Crown on appeal indicated that it was not 
arguing that there was a likelihood that the appellant would 
be called to duty. In our view, there was no evidence that 
the appellant was on duty, or that there was any possibility 
that he might be called upon to perform any duty either 
that night or the next day. Although he was in uniform, no 
witness addressed the issue of the appellant's duty. Since 
there was no evidence on this element, to have convicted 
the appellant of drunkenness as described in paragraph 
97(2)(a) of the National Defence Act was an unreasonable 
finding and should be set aside. It is therefore not necessary 
to deal with the constitutional issue raised by the appellant 
which was based on the finding that the appellant could be 
found guilty of drunkenness pursuant to paragraph 97(2)(a) 
without any evidence relating to duty. 

[4] However, section 241 of the National Defence Act 
states: 

241 Notwithstanding anything in this Division, the Court Martial 
Appeal Court may disallow an appeal if, in the opinion of the Court, to be 
expressed m writing. there has been no substantial miscarnage of justice 

[5] In our view there has been no substantial miscamage 
of justice. There was sufficient evidence accepted by the 
Military Judge, including the finding that the appellantthrew 
the glass over the side of the bridge, that would lead to the 
conclusion that the appellant was guilty of drunkenness by 
behaving in a disorderly manner, and, given the unrebutted 
evidence regarding the state of the appellant's uniform, in a 

bafouillait. qu'il avait les yeux vitreux et qu'il manquait d'équilibre De 
même, Je  conclus, et ce, sur la foi des témoignages présentés en preuve, 
qu'il n'était pas en mesure d'accomplir quelque fonction militaire qui ait 
pu lui avoir été assignée à ce moment-là 

En ce qui concerne l'intention, rien dans la preuve ne suggère que 
la consommation d'alcool du capitaine Simard ait pu être autre que 
volontaire 11 a consommé de l'alcool, et je ne peux que conclure qu'il 
a été négligent et imprudent quant aux effets que l'alcool pouvait avoir 
sur lui 

En résumé, après avoir minutieusement examiné la preuve dans son 
ensemble, le conclus que le substitut du procureur général a prouvé 
chaque élément du premier chef d'accusation, c'est-à-dire la date. l'heure 
et le heu de l'événement La preuve dont J'ai tenu compte à l'égard des 
actions, de l'apparence ou du comportement du capitaine Simard, au 
moment oà l'événement s'est produit, démontre, et c'est ce que Je  conclus 
an-delà de tout doute raisonnable, qu'il n'était pas en état de travailler à 
l'heure et à l'endroit susmentionnés. Je conclus également que dans les 
circonstances, l'intention a été prouvée au-delà de tout doute raisonnable 
et, par conséquent, je conclus que le capitaine Simard est coupable du 
premier chef d'accusation (dossier d'appel, p 90-91) 

[3] La Couronne a indiqué en appel qu' elle ne niait pas le 
fait qu'il était probable que l' appelant soit appelé au travail. 
À notre avis, aucune preuve n'a démontré que l'appelant 
était en fonction ou qu'il existait une quelconque possibilité 
qu'il soit appelé à exécuter quelque fonction cette nuit-là 
ou le jour suivant. Bien qu'il ait été vêtu de son uniforme, 
aucun témoin n'a soulevé la question relative aux fonctions 
de l'appelant. Puisque aucune preuve n'a été présentée à 
l'égard de cet élément, l'accusation d'état d'ivresse portée 
contre l'appelant, tel que décrit à alinéa 97(2)a) de la 
Loi sur la défense nationale, représentait une conclusion 
déraisonnable et, conséquemment, celle-ci devrait être 
infirmée. Par conséquent, il n'est pas nécessaire d'aborder 
la question constitutionnelle qu'a soulevée l'appelant et 
qui s' appuie sur la conclusion selon laquelle il pourrait être 
reconnu coupable d'ivresse en vertu du sous-paragraphe 
97(2)a) sans qu'aucune preuve ne soit présentée 
relativement à ses fonctions. 

[4] Cependant, l'article 241 de la Loi sur la défense 
nationale stipule que • 

241 Malgré les autres dispositions de la présente section, la Cour 
d'appel de la cour martiale peut rejeter un appel lorsque, à son avis, 
formulé par écrit, il n'y a pas eu d'eneur judiciaire grave. 

[5] À notre avis, aucune erreur judiciaire grave n'a été 
commise. Il existait une preuve suffisante qui a été admise 
par le juge militaire, notamment la conclusion selon 
laquelle l'appelant avait jeté un verre par-dessus la rampe 
d'un pont, et qui permet de conclure que l'appelant était 
coupable d'ivresse en ayant une conduite répréhensible 
et, puisque la preuve concernant l'état de l'uniforme 
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manner likely to bring discredit on Her Majesty's service, 
as defined in paragraph 97(2)(b). 

[6] 	Given the weight of the evidence, we are satisfied 
that there was no possibility of any other verdict and the 
appeal should therefore be disallowed. 

de l'appelant n'a pas été réfutée, susceptible de jeter le 
discrédit sur le service de Sa Majesté, tel qu'il est énoncé à 
alinéa 97(2)b). 

[6] 	Étant donné le poids des éléments de preuve, nous 
sommes convaincus qu'il était impossible de prononcer 
un quelconque autre verdict et, par conséquent, le présent 
appel doit être rejeté. 


