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André Lawrence Renard 

(XXX XXX XXX Able Seaman, Canadian Forces) 
Appellant, 

v 

Her Majesty the Queen 

Respondent. 

INDEXED AS: R. V. RENARD 

File No.: CMAC 450 

Heard: Ottawa, Ontario, February 11, 2002 

Judgment: Ottawa, Ontario, February 11, 2002 

Present: DesRoches, Sexton and Goodwin JJ.A. 

On appeal from the legality of all of the findings and the 
legality of the whole of the sentence by a Standing Court 
Martial held at Canadian Forces Base Halifax, Nova Scotia, 
on May 8, 9 and 10, and on June 19 and 20, 2001. 

Credibility — Deference to findings of credibdrty made at trial — 

Evidence of post-offence conduct 

The Military Judge's finding of guilty on the fiist charge was 
reasonable A court of appeal should show great deference to findings 
of credibility made at trial A verdict based on credibility should only be 
overturned where, after considering all of the evidence and having due 
regard to the advantages afforded to the trial judge, the Court of Appeal 
concludes the verdict is unreasonable That is not the case here Nor did 
the Military Judge err in applying the tripartite test for deciding cases in 
which credibility is the central issue The Military Judge addiessed m his 
finding the improbabilities in the appellant's testimony 

Evidence of post-offence conduct is not fundamentally different from 
other kinds of circumstantial evidence The Military ludge admitted the 
evidence of post-offence conduct and having done so he was entitled to 
conclude that given the context. it was relevant and probative 

With respect to the second charge of drunkenness, there was more than 
sufficient evidence to support the conviction 

André Lawrence Renard 

(XXX XXX XXX Matelot de 20  classe, Forces canadiennes) 
Appelant, 

c. 

Sa Majesté la Reine 

Intimée. 

REPERTORiE : R. C. RENARD 

N° du greffe : CACM 450 

Audience : Ottawa (Ontario), le 1l février 2002 

Jugement : Ottawa (Ontario), le 11 février 2002 

Devant : les juges DesRoches, Sexton et Goodwin, J.C.A. 

En appel de la légalité des verdicts et de la légalité de 
la sentence prononcés par une cour martiale permanente 
siégeant à la base des Forces canadiennes d'Halifax 
(Nouvelle-Écosse), le 8, 9 et 10 mai et les 19 et 20 juin 2001. 

Crédibilité — Respect dû aux conclusions tirées au procès quant 

à la crédibilité des témoins — Preuve du comportement adopté après 

l'infraction 

La déclaration de culpabilité du juge militaire relativement à la 
première accusation était raisonnable La cour d'appel doit faire preuve 
d'un grand respect envers les conclusions tirées au cours du procès quant 
à la crédibilité des témoins Un verdict fondé sur la crédibilité ne devrait 
être annulé que lorsque, après avoir étudié l'ensemble de la preuve et tenu 
compte de la position avantageuse du juge de prenuère instance, la cour 
d'appel conclut que le verdict est déraisonnable. Ce n'est pas le cas en 
l'espèce. Le juge militaire n' a pas non plus commis d'erreur en appliquant 
le critère à trois volets apphcable aux cas of la crédibilité est la principale 
question en litige Le juge militaire a traité, dans sa conclusion, la question 
du manque de vraisemblance de certains éléments du témoignage de 
l' appelant. 

La preuve du comportement postérieur à l'infraction ne diffère pas 
fondamentalement des autres types de preuve circonstancielle Le juge 
militaire a accepté la preuve concernant le comportement postérieur 
à l'infraction et, cela fait, il était en droit de conclure qu'en raison du 
contexte ce comportement était pertinent et probant 

Pour ce qui est de la deuxième accusation d'ivresse, il y avait une 
preuve plus que suffisante pour appuyer la condamnation 
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The following are the reasons for judgment delivered 
orally in English by 

[1] DESROCHES J.A.: Despite the thorough arguments 
by Major Gibson on behalf of the appellant both in his 
Memorandum of Fact and Law and orally before us this 
morning, we are not persuaded on the facts of this case as 
found by the Military Judge that he made any error that 
would warrant our intervention 

[2] With respect to the appellant's first ground of 
appeal, that the finding of guilty on the first charge was 
unreasonable, we are convinced a properly instructed jury 
acting judicially, could reasonably have come to the same 
result. The Military Judge accepted the evidence of the 
complainant which was sufficient to establish the charge. 
It has been said many times, for example by Madame 
Justice McLachlin as she then was in R v. W.(R.) (1992), 
74 C.C.C. (3d) 134; [1992] 2 S.C.R. 122 that in applying 
the test of reasonableness a court of appeal should show 
great deference to findings of credibility made at trial. A 
verdict based on credibility should only be overturned 
where, after considering all the evidence and having due 
regard to the advantages afforded to the trial judge, the 
Court of Appeal concludes the verdict is unreasonable. We 
do not reach such a conclusion in this case. 

[3] Ground two relates to whether the Military Judge 
erred in failing to properly apply the second prong of the 
test for deciding cases in which credibility is the central 
issue. It is common ground the Military Judge correctly 
articulated the tripartite test in such cases set out by Justice 
Cory in R. v. W(D.) (1991), 63 C.C.C. (3d) 397; [1991] 
1 S.C.R. 742 We are of the opinion the Military Judge 
committed no error in applying that test. He quite correctly  
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AVOCATS : 

Major M. Gobsom , pour l'appelant 
Major K. Lindstein, pour l'intimée. 

Ce qui suit est la version française des motifs du jugement 
prononcés à l'audience par 

[1] LE JUGE DESROCHES, J.C.A.: Malgré les arguments 
détaillés du major Gibson, pour le compte de l'appelant, 
tant dans son mémoire des faits et du droit que dans sa 
plaidoirie devant la Cour ce matin, nous ne sommes pas 
convaincus que le juge militaire, en tirant les conclusions 
de fait qu'il a tirées, ait commis une erreur qui justifie notre 
intervention. 

[2] En ce qui concerne le premier moyen d'appel 
soulevé par l'appelant, selon lequel la déclaration de 
culpabilité relativement à la première accusation était 
déraisonnable, nous sommes convaincus qu'un jury 
ayant reçu des directives appropriées et agissant d'une 
manière judiciaire pouvait raisonnablement tirer pareille 
conclusion. Le juge militaire a accepté la preuve présentée 
par le plaignant, et cela a suffi pour établir que l'accusation 
était fondée. Comme tant d'autres, Mme le juge McLachlin 
(maintenant juge en chef de la Cour suprême) a dit, dans 
R. c. W.(R,), [1992] 2 R.0 S. 122; 74 C.C.C. (3d) 134, que 
dans l'application du critère du caractère raisonnable, la 
cour d'appel devrait faire preuve d'un grand respect envers 
les conclusions tirées au procès quant à la crédibilité des 
témoins. Un verdict fondé sur la crédibilité ne devrait être 
annulé que lorsque, après avoir étudié l'ensemble de la 
preuve et tenu compte de la position avantageuse du juge 
de première instance, la cour d'appel conclut que le verdict 
est déraisonnable Nous ne parvenons pas à une telle 
conclusion dans la présente affaire. 

[3] Le deuxième moyen a trait à la question de savoir 
si le juge militaire a commis une erreur en n'appliquant pas 
correctement le deuxième volet du critère à appliquer aux 
cas où la crédibilité est la principale question en litige. Il 
est admis que le juge militaire a correctement formulé le 
critère à trois volets de la façon prévue par le juge Cory 
dans R. c W(D.), [1991] 1 R.0 S.; 63 C.C.0 (3d) 397. 
Nous sommes d'avis que le juge militaire n'a commis 
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analysed the appellant's testimony and concluded he did 
not believe that testimony. He specifically stated in his 
finding at page 274 at line 40 

With respect to charge number one, I do not believe the accused nor am 
1 left in a reasonable doubt as a result of his testimony. (A 13 II) 

Furthermore, having analysed all the evidence he accepted 
the Military Judge concluded: 

Lastly, I do not have a reasonable doubt on the basis of the whole of the 
evidence i have accepted 

[4] Counsel for the appellant has very ably argued 
that the Military Judge made fundamental errors in his 
assessment of the appellant's testimony, that he conflated 
the issues of the worthiness of the appellant's general 
conduct with that of his truthfulness or credibility. We find, 
on the contrary, however, the Military Judge addressed in 
his finding the improbabilities in the appellant's testimony. 
We find no error in how he applied the test for credibility. 

[5] The third ground of appeal relates to the manner in 
which the Military Judge dealt with certain post-offence 
conduct of the appellant, including certain statements 
reported by the complainant to have been made by the 
appellant very shortly after the sexual assault occurred. 

[6] While Mr. Justice Major in R. v. White (1998), 125 
C.C.C. (3d) 385; [1998] 2 S.C.R. 72 does warn that such 
conduct must be treated with caution, he also points out 
that evidence of post-offence conduct is not fundamentally 
different from other kinds of circumstantial evidence. 

[7] The Military Judge accepted the testimony of 
the complainant concerning the words spoken by the 
appellant. Having done so he was entitled to conclude 
that given the context in which those words were spoken, 
they were relevant and probative, and they supported the 
conclusion that the appellant had touched or manipulated 
the complainant's penis in a sexual context. 

[8] The fourth ground of appeal relates to the second 
charge, drunkenness. It is argued that the evidence of 
Leading Seaman Finn should have raised at least a 
reasonable doubt as to the appellant's guilt on this charge.  

aucune erreur en appliquant le critère de crédibilité. Il a tout 
à fait correctement analysé le témoignage de l'appelant et a 
conclu qu' il ne croyait pas ce témoignage. Il a expressément 
déclaré dans sa conclusion, à la page 274, ligne 40 : 

[TRADL'CIION] 

Concernant le premier chef d'accusation, le ne crois pas l'accusé et son 
témoignage n'a suscité chez moi aucun doute raisonnable (D A II) 

De plus, après avoir analysé tous les éléments de preuve 
qu'il avait acceptés. le juge militaire a conclu : 

[TRADUCTION] 

Finalement, après examen de l'ensemble de la preuve que l'ai acceptée, 
je n'ai pas de doute raisonnable 

[4] L'avocat de l'appelant a très habilement plaidé que 
le juge militaire avait commis des erreurs fondamentales 
en évaluant le témoignage de l'appelant et qu'il avait 
confondu les questions ayant trait à la valeur de la conduite 
générale de l'appelant et celles portant sur la véracité de 
son témoignage et sa crédibilité. Cependant, nous notons au 
contraire que le juge militaire a traité, dans sa conclusion, la 
question du manque de vraisemblance de certains éléments 
du témoignage de l'appelant. Nous ne trouvons aucune 
erreur dans sa façon d'appliquer le critère de la crédibilité. 

[5] Le troisième moyen d'appel porte sur la façon 
dont le juge militaire a tenu compte du comportement de 
l'appelant après l'infraction, dont certaines déclarations de 
ce dernier qui, selon le plaignant, auraient été faites peu de 
temps après l'agression sexuelle. 

[6] Bien que M. le juge Major, dans R. c. White, [ 1998] 
2 R.C.S. 72: 125 C.C.C. (3d) 385, à la page 398, fasse 
la mise en garde qu'il faut faire très attention lorsqu'on 
considère un tel comportement, il fait aussi remarquer que 
la preuve relative au comportement postérieur à l'infraction 
ne diffère pas fondamentalement des autres types de preuve 
circonstancielle. 

[7] Le juge militaire a accepté le témoignage du 
plaignant dans lequel il a rapporté les mots prononcés par 
l'appelant Cela fait, il était en droit de conclure qu'en 
raison du contexte dans lequel ces mots ont été dits, ces 
derniers étaient pertinents, avaient une valeur probante et 
appuyaient la conclusion selon laquelle l'appelant avait 
touché au pénis du plaignant dans un contexte sexuel. 

[8] Le quatrième moyen d'appel a trait à la deuxième 
accusation, l'ivresse. On a plaidé que la preuve présentée 
par le matelot de lm classe Finn aurait au moins dû susciter 
un doute raisonnable au sujet de la culpabilité de l'appelant 
quant à cette accusation. 
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[9] 	While Finn had a very brief encounter with the 
appellant sometime shortly after 04:30 hours and testified 
he had not detected any evidence of drunkenness, there 
remained, in our view, more than sufficient evidence to 
support the finding that the appellant was drunk on or about 
13 July 2000 on board HMCS St-John's in the Gulf of 
Main even before he met Leading Seaman Finn. His own 
testimony detailed the large quantity of alcoholic beverages 
he had consumed during the hours immediately before he 
was to begin duty at 03:30 hours on that date We are not 
persuaded the evidence of Leading Seaman Finn, standing 
alone, was sufficient to raise a reasonable doubt as to the 
appellant's guilt on this charge. 

[ 10] For all of the above reasons the appeal of the legality 
of the findings of guilt on both charges is dismissed. The 
appellant has abandoned his appeal as to the legality and 
seventy of the sentence imposed. Accordingly the sentence 
remains. 

[9] Bien que Finn ait eu une rencontre très brève avec 
l'appelant peu après 4 h 30 et qu'il ait témoigné n'avoir pas 
détecté à ce moment de signe d'ivresse, une preuve plus 
que suffisante appuyait, à notre avis, la conclusion selon 
laquelle l'appelant était ivre le 13 juillet 2000, ou vers cette 
date, à bord du NCSM St-John dans le golfe du Maine, et ce 
avant même qu'il ne rencontre le matelot de l' classe Finn. 
L'appelant a lui-même, dans son témoignage, énuméré 
les nombreuses boissons alcoolisées qu'il a consommées 
dans les heures qui ont immédiatement précédé le début de 
son quart de travail ce ,four-là, à 3 h 30. Nous ne sommes 
pas convaincus que la preuve présentée par le matelot 
de 1R classe Finn suffisait, à elle seule, à susciter un 
doute raisonnable au sujet de la culpabilité de l'appelant 
relativement à cette accusation. 

[10] Pour tous ces motifs, l'appel portant sur la légalité 
des déclarations de culpabilité quant aux deux accusations 
est rejeté. L'appelant a abandonné son appel relativement 
aux questions de la légalité et de la sévérité de la peine 
imposée. Par conséquent, la peine est maintenue. 


