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Her Majesty the Queen 

Appellant, 

V.  

C. Langlois 

(XXX XXX XXX Captain, Canadian Forces) Respondent. 

INDEXED AS: R. V. LANGLOIS 

File No.: CMAC 443 

Heard: Ottawa, Ontario, October 31, 2001 

Judgment: Ottawa, Ontario, November 14, 2001 

Present: Décary, Linden and Durand JJ.A. 

On appeal from the legality of a decision by a disciplinary 
Court Martial held at Canadian Forces Base Valcartier, 
Quebec, on October 3, 2000, and on December 12, 13, and 
14, 2000. 

Appeal by Crown from stay of proceedings- Canadian Charter of Rights 
and Freedoms, s 7- Canadian Charter of Rights and Freedoms, s 11(b) 
- Pre-charge delay alone does not imply breach of fundamental Justice -
Security of the person includes serious state imposed psychological stress 
- Section 7 only applies to acts committed by government which have a 
serious and profound effect on psychological integrity 

On August 1, 1997, an investigation was ordered in relation to certain 
acts of brutality committed by soldiers against Haitian civilians in Port-au-
Ponce A prelmmnary investigation report, filed on September 30, 1997, 
identified the respondent as one of the suspects in the incidents On April 
28, 1998, charges were laid against two of the other soldiers involved m 
the incident and both were convicted of assault contrary to s 130 of the 
National Defence Act On March 30, 1999, once thetnals were concluded, 
a commission of inquiry was convened into the mcidents in Haiti In its 
June 1999 report the commission of Logan  concluded there was sufficient 
evidence to lay charges against the respondent On March 28. 2000, the 
respondent was charged with two counts of acts to the prejudice of good 
order and discipline contrary to section 129 of the National Defence Act 
On August 16, 2000, the Director of Military Prosecutions in the Office of 
the Judge Advocate General signed the indictment and on September 15, 
2000, a convening order was issued which set October 3, 2000, as the date 
of the trial The Military Judge allowed a motion for a stay of proceedings 
made by the respondent at the start of the hearing on the grounds there had 
been an infringement of section 7 of the Charter 

Held Appeal allowed, decision of the Military Judge is quashed and 
the motion to stay proceedings is dismissed 

The "reasonable time" mentioned in s 11(b) of the Charter is the 
interval between the charge and the end of the trial, the "post-charge" 
period In detemmiung whether post-charge delay is reasonable the Court 

Sa Majesté la Reine 

Appelante, 

c. 

C. Langlois 

(XXX XXX XXX Capitaine, Forces canadiennes) Intimé. 

RÉPERTORIÉ : R. C. LANGLOTS 

N° du greffe : CACM 443 

Audience : Ottawa (Ontario), le 31 octobre 2001 

Jugement : Ottawa (Ontario), le 14 Novembre 2001 

Devant : les juges Décary, Linden et Durand, J.C.A. 

En appel de la légalité d'une décision prononcée par une 
cour martiale disciplinaire siégeant à la base des Forces 
canadiennes de Valcartier (Québec), le 3 octobre 2000 et 
les 12, 13 et 14 décembre 2000. 

Appel déposé parla Couronne à l'encontre d un arrêt des procédures-
Article 7de la Charte canadienne des droits et libertés -Alinéa 11b) de la 
Charte canadienne des droits et libertés - Le délai pré-inculpatoire seul 
ne signifie pas qu'il y a eu manquement à la Justice fondamentale - La 
sécurité de la personne inclut la tension psychologique grave causée par 
l'État - L'article 7ne s'applique qu'à des actes commis par l'État qui ont 
des répercussions graves et profondes sur l'intégrité psychologique 

Le 1" août 1997, une enquête était ordonnée relativement à certains 
actes de brutalité commis par des soldats contre des civils haitiens 
à Port-au-Prince Un rapport préliminaire d'enquête, produit le 
30 septembre 1997, identifiait l'intimé comme étant l'un des suspects 
dans ces incidents Le 28 avril 1998, des accusations ont été portées 
contre deux des autres soldats impliqués dans ces incidents et les deux 
ont été reconnus coupables de voies de fait, en violation de l'article 130 
de la Loi sur la défense nationale Le 30 mars 1999, une fois les procès 
terminés. une commission d'enquête a été convoquée relativement 
aux incidents en Haiti Dans son rapport de Juin 1999, la commission 

d'enquête conclut qu'il y avait des preuves suffisantes pour porter des 
accusations contre l'intimé Le 28 mars 2000, l'intimé a été accusé, 
sous deux chefs d'accusation, d'actes préjudiciables au bon ordre et à la 
discipline en violation de l'article 129 de la Loi sur la défense nationale 
Le 16 août 2000, le Directeur des poursuites muhtaires au Cabinet du 
Juge-avocat général a signé l'accusation et, le 15 septembre 2000, un 
ordre de convocation a été émis pour fixer au 3 octobre 2000 la date du 
procès Le juge militaire a accueilli une requête en anêt des procédures 
présentée par l'intimé à l'ouverture de l'audience au motif qu'il y avait eu 
violation de l'article 7 de la Charte 

Arrêt L'appel est accueilli, la décision du juge militaire est renversée 
et la requête en arrêt des procédures est rejetée 

Le « délai raisonnable » que vise l'alinéa 11b) de la Charte est 
celui qui court entre l'inculpation et la fin du procès, ce délai est dit 
« post-inculpatoire » Pour déterminer si le délai post-inculpatone est 
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may in certain circumstances consider the pre-charge delay to determine 
whether the time elapsed before the charge adversely impinged on the 
fairness of the trial or the right to make full answer and defence 

To determine whether there is a breach of s 7 of the Charter it must first 
be decided whether the individual has been depraved of the right to life, 
liberty or security of the person, the relevant principles of fundamental 
justice must then be identified and defined, finally, it must be determined 
whether the deprivation has occurred in accordance with those principles 
Serious state-imposed psychological stress constitutes a breach of an 
indrndual's security of the person Section 7 can only be relied on if the 
act allegedly committed by the government had "a serious and profound 
effect on 	psychological integrity" 

The principle of abuse of process is not strictly speaking a principle of 
fundamental justice within the meaning of s 7 Rather, it is a common law 
doctrine which supports various guarantees recognized by the Charter, 
depending on the circumstances Pie-charge delay is a facto[ that has an 
influence in identifying a principle of fundamental justice, but that factor 
does not by itself imply a breach of fundamental justice. The pre-charge 
delay should lather be taken together with other factors, the combined 
effect of which places the government's conduct in the panoply of diverse 
and sometimes unforeseeable circumstances in which a prosecution is 
conducted in such a matter as to connote unfairness of vexatiousness 
of such a degree that it contravenes fundamental notions of justice and 
thus undermines the integrity of the judicial process It is not desirable 
to treat as a principle of fundamental justice a duty to act expeditiously 
that imposes time constrains on any inquiry, further inquiry or reopened 
inquiry regardless of the circumstances Delay in charging and prosecuting 
an individual cannot, without more, justify staying the proceedings as an 
abuse of process at common law 

in the present case, the Military Judge failed to consider the meaning 
to be given to the phrase "security of the person" and wrongly concluded 
that the respondent's sight to liberty was at issue, which is was not Had 
the Military Judge considered the meaning of the phrase `security of 
the person" he could only have come to the conclusion that there was 
no depnvation of the iespondent's security within the meaning of s. 7 of 
the Charter The respondent only suffered the psychological insecurity 
that any suspect person undergoes he may have even suffered less since 
he believed for a long time that he would not be prosecuted There was 
no evidence that the governmental act complained of, in respect of his 
personal, fanuly, social and professional hfe, had "a serious and profound 
effect" on his psychological integity 

STATUTES AND REGULATION CITED: 

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part I 
of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act 
1982, 1982, c. 11 (U.K.), [R.S.C. 1985, Appendix II, 
No. 44], ss. 7, 11(b), 24. 
National Defence Act, R.S.C. 1985, c. N-5, ss. 129 
(as am by S.C. 1998, c. 35, s. 93), 130 (as am. idem, 
s 33, par. 92(a), s. 93), 162 (added, idem, s. 42). 
Queen's Regulations and Orders for the Canadian 
Forces, ss. 106.02, 109.05. 

raisonnable, la Cour peut tenir compte en certaines circonstances du délai 
pré-inculpatoire pour vérifier si le délai qui a couru avant l'inculpation 
a porté atteinte à l'équité du procès ou au droit à une défense pleme et 
entière 

Pour déterminer s'il y a violation de l'article 7 de la Charte, il taut 
d'abord décider s'il y a eu pnvation du droit à la vie, à la liberté ou à la 
sécurité de la personne, il faut ensuite identifier et qualifier les principes 
de justice fondamentale en cause, il faut enfin déterminer si la privation du 
droit s'est faite conformément à ces principes La tension psychologique 
grave causée par l'État constitue une atteinte à la sécurité de la personne 
L'article 7 ne peut être invoqué que si l'acte reproché à l'État a eu « des 
répercussions graves et profondes sin l'intégrité psychologique » 

Le principe de l'abus de procédure n'est pas. à proprement parler. un 
principe de justice fondamentale au sens de l'article 7 de la Charte C'est 
plutôt une doctrine de common law qui nourrit, selon les circonstances, 
différentes garanties reconnues par la Charte Le délai pré-mculpatoire est 
un facteur dont on peut tenir compte pour identifier un principe de justice 
fondamentale, mais ce facteur a lui seul n'emporte pas un manquement à 
la justice fondamentale Le délai pré-inculpatorre doit plutôt étie associé 
à d'autres facteurs dont l'effet combiné place la conduite de l'État dans 
l'ensemble des circonstances diverses et parfois imprévisibles dans 
lesquelles la poursuite est menée d'une manière inéquitable ou vexatoire 
au point de contrevenir aux notions fondamentales de justice et de miner 
ainsi l'intégrité du processus judiciaire II n'est pas souhaitable d'ériger 
en principe de justice fondamentale une obligation d'agi' avec célérité 
qui imposerait des contraintes de temps à toute enquête, complément 
d'enquête ou réouverture d'enquête mdépendamment des circonstances 
Le retard à accuses et à poursuivie une personne ne peut, en l'absence 
d'autres facteurs, justifier l'arrêt des procédures au motif qu'elles 
constitueraient un abus de procédure selon la common law. 

En l'espèce, le juge militaire ne s'est pas penché sur le sens à donner 
à l'expression « sécunté de la personne » et a conclu, à tort, que le droit 
à la liberté de l'intimé était en cause, ce qui n'était pas le cas Si le 
juge militaire s'était penché sur le sens de l'expression « sécurité de la 
personne », il n'aurait pu qu'en venir à la conclusion qu'il n'y avait pas 
eu ici atteinte à la sécurité de l'Intimé au sens de l'article 7 de la Charte 
L'intimé n'a souffert que de l'insécurité psychologique qui guette toute 
personne suspecte, il en a peut-étie même moins souffert puisqu'il a cru 
longtemps qu'il ne serait pas poursuivi Il n'a tout simplement pas fait 
la preuve que l'acte reproché à l'État avait eu, en ce qui a trait à sa vie 
personnelle, sa vie familiale, sa vie sociale et sa vie professionnelle. « des 
répercussions gaves et profondes » sui son intégrité psychologique 

LOIS ET RÈGLEMENT CITÉS • 

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue 
la Parue I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe 
B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R -U.), 
[L.R.C. (1985), appendice II, n° 44], art. 7, 1 lb), 24. 
Loi sur la défense nationale. L.R.0 (1985), 
ch. N-5, art. 129 (mod. par L.C. 1998, ch. 35, art. 93), 
130 (mod., idem, art. 33, al. 92a), art. 93), 162 (ajouté, 
idem, art. 42). 
Ordonnances et règlements royaux applicables aux 
Forces canadiennes, art. 106.02, 109.05 
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The following is the English version of the reasons for 
judgment delivered by 

[1] DÉCARY J.A : This appeal, for the third time in a 
year in this Court, deals with the application of s. 7 of the 
Canadian Charter of Rights and Freedoms to certain delays 
occumng in the administration of military justice (see R. v. 
Perrier (2000), 6 C.M.A.R. 189 and R. v. Larocque (2001), 
6 C.M.A.R 218). 

[2] In the case at bar the military trial judge allowed a 
motion for a stay of proceedings made by Capt. Langlois at 
the start of the hearing. He said that in his opinion there had 
been an infringement of s. 7 of the Charter. Accordingly, 
the trial did not take place. 

Applicable principles 

[3] Before considenng the particular circumstances of 
this case, it will be helpful to review briefly the present 
state of the law on ss. 7 and 11(b) of the Charter. 

[4] In ss. 7 to 14 the Charter defines a number of legal 
guarantees, proceeding from the general in s 7: 

7 Everyone has the right to life, liberty and security of the person 
and the right not to be depnved thereof except in accordance with the 
principles of fundamental justice 

JURISPRUDENCE CITÉE : 

Blencoe c. Colombie-Britannique (Human Rights 
Commission), [2000] 2 R.C.S. 307 
Phillips c. Nouvelle-Écosse (Commission d'enquête 
sur la tragédie de la Mine Westray), [1995] 
2 R.C.S. 97 
R. c. Finn, [1997] 1 R.C.S. 10, confirmant (1996), 
106 C.C.C. (3d) 43 (C.A.T.-N.) 
R. c. L. (WK.), [1991] 1 R.C.S. 1091 
R. c. Laroc que (2001), 6 C.A.C.M. 218 
R. c. Morin, [1992] 1 R.C.S. 771 
R. c. O'Connor, [1995] 4 R.C.S. 411 
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R. c. White, [1999] 2 R.C.S. 417 

AVOCATS - 

Lieutenant-colonel B. Pinsonneault et major Louis-
Vincent D'Auteuil, pour l'appelante. 
Lieutenant-colonel D. Couture, pour l'intimé. 

Ce qui suit sont les motifs du jugement prononcés en 
français par 

[I] 	LE JUGE DÉCARY, J.C.A.: Cet appel traite, pour 
la troisième fois en moins d'un an devant cette Cour, de 
l' application de l'article 7 de la Charte canadienne des droits 
et libertés à certains retards encourus dans l'administration 
de la justice militaire (voir R. c. Perrier (2000), 6 C.A C.M. 
189 et R. c. Larocque (2001), 6 C.A.C.M. 218). 

[2] Le juge militaire, en l'espèce, a accueilli une requête 
pour arrêt des procédures présentée en début d'audience 
par le capitaine Langlois. Il s'est dit d'avis qu'il y avait eu 
violation de l'article 7 de la Charte Le procès n'a donc pas 
eu lieu. 

Les principes applicables 

[3] Avant d'examiner les circonstances particulières 
de ce dossier, il sera utile de résumer en quelques mots 
l'état actuel de la jurisprudence relativement à l'article 7 et 
à l'alinéa 11 b)  de la Charte. 

[4] La Charte, aux articles 7 à 14, définit un certain 
nombre de garanties juridiques, passant du général, à 
l'article 7 : 

7 Chacun a droit à la vie, à la liberté et à la sécurité de sa personne. il 
ne peut êtie porté atteinte à ce droit qu'en conformité avec les principes 
de justice fondamentale 



6 C.M.A.C. 	 R. C. LANGLOIS 	 239 

to the particular, in the following sections, including 
s. 11(b): 

11 Any person charged with an offence has the right 

(b) to be tried within a reasonable time... 

(a) Section 11(6) of Charter 

[5] The "reasonable time" mentioned in s. 11(b) is the 
interval between the charge and the end of the trial. This 
time penod is said to be "post-charge" and is not at issue 
here. The rules governing it were set out by the Supreme 
Court of Canada in R. v. Morin, [1992] 1 S.C.R. 771. 

[6] However, in determining whether this post-charge 
delay is reasonable the Court in certain circumstances may 
consider the pre-charge delay, not so as to add its duration 
to that of the post-charge delay but to determine whether 
the time elapsed before the charge adversely impinged on 
the fairness of the trial or the right to make a full answer 
and defence. (See Larocque, supra, reasons of Létourneau 
J.A., paras. 4 and 5; R. v. Finn, [1997] 1 S.C.R. 10; and 
reasons of Marshall J.A. of the Newfoundland Court of 
Appeal in R. v. Finn (1996), 106 C.C.C. (3d) 43, at 60, 61 
and 62.) 

(b) Section 7 of Charter 

[7] Section 7 protects the right to life, liberty and 
security of the person This right is infringed whén 
the person is deprived of it contrary to the principles of 
fundamental justice To determine whether there is a breach 
of s. 7 it must first be decided whether the individual has 
been deprived of the right to life, liberty or security of the 
person, the relevant principles of fundamental justice must 
then be identified and defined; finally, it must be determined 
whether the deprivation has occurred in accordance 
with those principles. (R. v. White, [1999] 2 S.C.R. 417, 
at 436.) 

[8] The right to life and liberty of the person is not in 
any way at issue in the case at bar: all we need consider here 
is what is meant by the "right to security of the person". 

(i) Security of person 

[9] The Supreme Court of Canada, per Bastarache J., 
who speaks on this point for a majority of his colleagues 
and whose comments on this point were not approved or 
disapproved by his dissenting colleagues, has recently  

au particulier, aux articles suivants, dont l'alinéa 11 b): 

11 Tout inculpé a le droit 

b) d'être jugé dans un délai raisonnable; 

a) L'alinéa 116) de la Charte 

[5] Le « délai raisonnable » que vise l'alinéa 116) 
est celui qui court entre l'inculpation et la fin du procès. 
Ce délai est dit « post-inculpatoire » et il n'est pas en 
cause ici. Les pnncipes qui le régissent ont été énoncés 
par la Cour suprême du Canada dans R. c. Morin, [1992] 
1 R.C.S. 771. 

[6] Toutefois, pour déterminer si le délai post-
inculpatoire est raisonnable, il est permis de tenir compte 
en certaines circonstances du délai pré-inculpatoire, non 
pas pour ajouter sa durée à celle du délai post-inculpatoire, 
mais pour vérifier si le délai qui a couru avant l'inculpation 
a porté atteinte à l'équité du procès ou au droit à une 
défense pleine et entière. (Voir Larocque, supra, motifs 
du juge Létourneau, paragraphes 4 et 5; R. c. Finn, [1997] 
1 R.C.S. 10; et motifs du juge Marshall de la Cour d'appel 
de Terre-Neuve dans R. v. Finn (1996), 106 C.C.C. (3d) 43, 
aux pages 60, 61 et 62.) 

b) L'article 7 de la Charte 

[7] L'article 7 protège le droit à la vie, à la liberté et 
à la sécurité de la personne. Il y a violation de ce droit 
lorsqu'il y est porté atteinte en violation des principes de 
justice fondamentale. Pour déterminer s'il y a violation de 
l'article 7, il faut d'abord décider s'il y a eu privation du 
droit à la vie, à la liberté ou à la sécurité de la personne; 
il faut ensuite identifier et qualifier les principes de justice 
fondamentale en cause; il faut enfin déterminer si la 
privation du droit s'est faite conformément à ces principes. 
(R. c. White, [1999] 2 R C.S. 417, à la page 438.) 

[8] Le droit à la vie et à la liberté de la personne n'étant 
point en cause dans ce dossier, il suffira ici d'examiner ce 
qu'on entend par « droit à la sécurité de la personne ». 

i) La sécurité de la personne 

[9] La Cour suprême du Canada, par la voix du juge 
Bastarache qui s'exprimait sur ce point au nom de la 
majorité de ses collègues et dont les propos sur ce point 
n'ont pas été désavoués non plus qu'entérinés par les juges 
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reiterated, in Blencoe v. British Columbia (Human Rights 
Commission), [2000] 2 S.C.R. 307, that 

In the criminal context, this Court has held that state inference 
with bodily integrity and serious state-imposed psychological 
stress constitute a breach of an individual's security of the 
person. In this context, security of the person has been held 
to protect both the physical and psychological mtegrity of the 
individual... (at 343) 

[10] Proceeding to analyze the "psychological integnty" 
aspect of "security of the person" — the only aspect with 
which we are concerned here —Bastarache J. concluded that 
s. 7 could only be relied on if the act allegedly committed 
by the government had "a serious and profound effect on 
... psychological integrity": 

Not all state interference with an individual's psychological integrity 
will engage s 7 Where the psychological integrity of a person is at issue, 
security of the person is restricted to "serious state-imposed psychological 
stress" (Dickson C J in Morgentaler, supra, at p. 56) I think Lamer C J 
was correct in his assertion that Dickson C J was seeking to convey 
something qualitative about the type of state interference that would rise 
to the level of infringing s. 7 (G (J), at pain 59) The words "serious 
state-imposed psychological stress" delineate two requirements that 
must be met in order for security of the person to be triggered First, the 
psychological harm must be state imposed, meaning that the harm must 
result from the actions of the state Second. the psychological prejudice 
must be serious Not all forms of psychological prejudice caused by 
government will lead to automatic s 7 violations (at 344) 

He added, at 355 and 356: 

In order for security of the person to be triggered in this case, the 
impugned state action must have had a serious and profound effect on the 
respondent's psychological integnty (G (J), supra, at para 60) There 
must be state interference with an individual interest of fundamental 
importance (at para 61) Lamer C J stated in G (J ), at pain 59 

It is clear that the right to security of the person does not protect 
the individual from the ordinary stresses and anxieties that a person of 
reasonable sensibility would suffer as a result of government action If 
the right were interpreted with such broad sweep, countless government 
initiatives could be challenged on the ground that they infringe the right 
to security of the person, massively expanding the scope of judicial 
review, and, in the process, trivializing what it means for a right to be 
constitutionally protected 

(u) Principles of fundamental justice 

[11] What are the principles of fundamental justice 
relied on by the respondent in the case at bar?  

dissidents, a récemment rappelé, dans Blencoe c. Colombte-
Britannique (Human Rights Commission), [2000] 2 R.C.S. 
307, que 

Notre Cour a statué, en matière criminelle, que l'atteinte de 
l'État à l' intégrité corporelle et la tension psychologique grave 
causée par l'État constituent une atteinte à la sécurité de la 
personne. Dans ce contexte, il a été jugé que la sécurité de 
la personne vise à la fois l'intégrité physique et l'intégrité 
psychologique (page 343) 

[10] S'employant à analyser l'aspect «intégrité 
psychologique" de la « sécurité de la personne » — le seul 
aspect qui nous intéresse ici — le juge Bastarache a conclu 
que l'article 7 ne pouvait être invoqué que si l'acte reproché 
à l'État avail eu « des répercussions graves et profondes sur 
l'intégrité psychologique »: 

Les atteintes de l'État à l'intégrité psychologique d'une personne ne 
font pas toutes intervenir l'art 7 Lorsque l'mtégrité psychologique 
d'une personne est en cause, la sécurité de la personne se limite à la 
« tension psychologique grave camée par l'État » (le juge en chef 
Dickson dans Morgentaler, [ 1988] 1 R C S 30, précité, à la p 56) Je 
crois que le juge en chef Lamer a eu saison de dire que le juge en chef 
Dickson tentait d'exprimer en termes qualitatifs le type d'ingérence de 
l'État susceptible de violer l'art 7 (G (J ), [1999] 3 R C S 46, au par 59) 
Selon l'expression « tension psychologique grave causée par l'État », deux 
conditions doivent être remplies [pour] que la sécunté de la personne soit 
en cause Premièrement, le préjudice psychologique doit être causé par 
l'État, c'est-à-due qu'il doit résulter d'un acte de l'État Deuxièmement, 
le préjudice psychologique doit être grave Les formes que prend le 
préjudice psychologique causé par le gouvernement n'entraînent pas 
toutes automatiquement des violations de l'art 7 (page 344) 

' Le texte français des rapports officiels emploie par erreur le mot 
« physique » au heu du mot « psychologique » 

Il ajoutait, aux pages 355 et 356: 

Pour que la sécurité de la personne soit en came en l'espèce, l'acte 
reproché à l'État doit avoir eu des répercussions graves et profondes sur 
l'intégrité psychologique de l'intimé (G (J), précité, au par 60) L'État 
doit avoir porté atteinte à un droit individuel d'importance fondamentale 
(au par 61) Dans l'arrêt G (J ), précité. au pai 59, le juge en chef Lamper 
a dit ce qui suit 

Il est manifeste que le droit à la sécurité de la personne ne protège 
pas l'individu contre les tensions et les angoisses ordinaires qu'une 
personne ayant une sensibilité raisonnable éprouverait par suite d'un 
acte gouvernemental Si le droit était interprété de manière aussi large, 
d'innombrables =natives gouvernementales pourraient être contestées au 
motif qu'elles violent le droit à la sécurité de la personne, ce qui élargirait 
considérablement l'étendue du contrôle judiciaire, et partant, banaliserait 
la protection constitutionnelle des droits 

ii) Les principes de justice fondamentale 

[11] Quels sont les principes de justice fondamentale 
qu'invoque en l'espèce l'ntimé? 
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[12] First, there is the principle of abuse of process. 
This is not strictly speaking a principle of fundamental 
justice within the meaning of s. 7 of the Charter. Rather, 
as L'Heureux-Dubé J. explained in R. v. O'Connor, [1995] 
4 S.C.R. 411, at 463, it is a common law doctrine which 
supports various guarantees recognized by the Charter, 
depending on the circumstances- 

(in Section 7, Abuse of Process and Non-disclosure 

As i have already noted, the common law doctrine of abuse of process 
has found application in a variety of different circumstances involving 
state conduct touching upon the integrity of the judicial system and the 
fairness of the individual accused's trial For this reason, I do not think 
that it is helpful to speak of there being any one particular "right against 
abuse of process" within the Charter Depending on the circumstances, 
different Charter guarantees may be engaged For instance, where the 
accused claims that the Crown's conduct has prejudiced his ability to have 
a trial within a seasonable tune, abuses may be best addressed by iefeience 
to s 11(b) of the Charter, to which the jurisprudence of this Court has 
now established tasrly clear guidelines (Morin, supra) Alternatively, 
the circumstances may indicate an infringement of the accused's right 
to a fair trial, embodied in ss 7 and 11(d) of the Charter in both of 
these situations, concern for the individual rights of the accused may be 
accompanied by concerns about the integrity of the judicial system In 
addition, there is a residual category of conduct caught by s 7 of the 
Charter. This residual category does not relate to conduct affecting the 
fairness of the trial or impairing othei procedural rights enumerated in 
the Charter, but instead addresses the panoply of diverse and sometimes 
unforeseeable circumstances in which a prosecution rs conducted in such 
a matter as to connote unfairness or vexatiousness of such a degree that 
it contravenes fundamental notions of justice and thus undermines the 
integrity of the judicial process 

[13] Then there is the principle, challenged by the 
appellant, that the state has a duty to act expeditiously 
before the charge The respondent cited this Court's 
judgment in Perrier in support of his arguments. For her 
part, the appellant referred to the new s. 162 of the National 
Defence Act: 

Changes under the Code of Service Discipline shall be dealt 
with as expeditiously as the circumstances permit. 

as a basis for arguing that the duty to act expeditiously in 
military matters is a principle of fundamental justice, but 
only since September 1, 1999 and only after the indictment 
is laid. (See Act to amend the National Defence Act and to 
make consequential amendments to other Acts, S.C. 1998, 
c. 35, s. 42, in effect September 1, 1999.) 

[14] I do not feel that s. 162 is very helpful, as it only 
restates in its own way s. 11(b) of the Charter. Section 
11(b) takes priority, of course, and s 162 clearly cannot be 
construed so as to limit the rights conferred on an accused 
by s. 11(b). 

[12] I] y a d'abord le principe de l'abus de procédure. 
Ce n'est pas, à proprement parler, un principe de justice 
fondamentale au sens de l'article 7 de la Charte. C'est 
plutôt, ainsi que l'explique le juge L'Heureux-Dubé dans 
R. c. O'Connor, [1995] 4 R C.S. 411, à la page 463, une 
doctrine de common law qui nourrit, selon les circonstances, 
différentes garanties reconnues parla Charte: 

(fil L'article 7, l'abus de procédure et la non-divulgation 

Ainsi que je l'ai déjà mentionné, la doctrine de l'abus de procédure 
reconnue en common law a été apphquée dans un certain nombre de 
circonstances différentes mettant en cause la conduite de l'État en ce 
qui concerne l'intégrité du système judiciaire et l'équité du procès de 
la personne accusée Pour cette raison. je ne crois pas utile de parler de 
l'existence de quelque « droit à la protection contre l'abus de procédure » 
dans la Charte Selon les circonstances. différentes gai antes en vertu de 
la Charte pourront entier en jeu Par exemple, lorsque l'accusé prétend 
que la conduite du nunistère public l'a empêché d'être lugé dans un délai 
raisonnable, on peut mieux attaquer ces abus en ayant recours à l'al. 11 b) 
de la Charte, au sujet duquel la jurisprudence de notre Cour a maintenant 
établi. des lignes duectnces assez claires (Morin. [1992] 1 R C S 771, 
précité) De même, les circonstances peuvent indiquer une violation du 
droit de l'accusé à un procès équitable, droit prévu à l'art 7 et à l'al 11d) 
de la Charte Dans ces deux situations, le souci pour les droits individuels 
de l'accusé peut être accompagné d'un souci pour l'intégrité du système 
judiciaire Il existe, en outre, une autre catégorie résiduelle de conduite 
visée pal l'art 7 de la Charte Cette catégorie résiduelle ne se rapporte pas 
à une conduite touchant l'équité du procès ou ayant pour effet de porter 
atteinte à d'autres droits de nature procédurale énumérés dans la Charte, 
mais envisage plutôt l'ensemble des circonstances diverses et parfois 
imprévisibles dans lesquelles la poursuite est menée d'une manière 
inéquitable ou vexatoire au point de contrevenir aux notions fondamentales 
de justice et de miner ainsi l'intégrité du processus judiciaire 

[13] Il y a ensuite le principe, que conteste l'appelante, 
d'une obligation de l'État d'agir avec célérité avant 
l'inculpation. L'intimé invoque l'arrêt de cette Cour dans 
l'affaire Perrier pour justifier ses prétentions. L'appelante 
invoque pour sa part le nouvel article 162 de la Loi sur la 
défense nationale, 

Une accusation aux termes du code de discipline militaire est 
traitée avec toute la célérité que les circonstances permettent. 

pour soutenir que l'obligation d'agir avec célérité dans 
le domaine militaire constitue un principe de justice 
fondamentale, niais seulement depuis le 1" septembre 1999 
et seulement à compter de la mise en accusation. (Voir la 
Loi modifiant la Loi sur la défense nationale et d'autres 
lors en conséquence, L.C. 1998, ch 35, art. 42, en vigueur 
le 1°r  septembre 1999.) 

[14] Je ne crois pas que l'article 162 soit très utile, en 
ce qu'il ne répète qu'à sa façon l'alinéa llb) de la Charte. 
L'alinéa 1 lb) a, bien sûr, priorité et l'article 162 ne saurait 
être interprété d'une manière qui réduise les droits que 
reconnaît l'alinéa 11b) à l'inculpé. 
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[15] This certainly does not mean that I accept the 
respondent's argument, which is at variance with the stated 
intent of Parliament in s 11(b) to impose no constitutional 
limitation based simply on the lapse of time preceding the 
charge 

[16] In Perrier, it is true that this Court, at para 44 of its 
reasons, referred to the "principle of fundamental justice 
that requires speedy justice", but in my view this was in 
the context of an abuse of process It should be borne in 
mind that in Perrier the accused made a confession on 
August 7, 1997, was suspended without pay on August 13, 
1997 and the indictment was not laid until June 22, 1999. 
In my opinion, Perrier only established as a principle of 
fundamental justice that there is a duty to act expeditiously 
in charging a person who admits having committed the 
crime. 

[17] In Larocque, I noted that at para. 17 Létourneau J.A. 
identified the principle of fundamental justice more clearly 
than the Court did in Perrier. In his view, the pnnciple in 
the circumstances was the following.  

[TRANSLATION] 

a person anested without a warrant because the authorities have 
reasonable grounds to believe he or she has committed an offence, whether 
detained or discharged, must be charged as soon as it is physically possible 
and without unnecessary delay, unless in the exercise of their discretion 
the authorities decide not to prosecute 

[18] The conclusion has to be, in my view, that the pre-
charge delay is a factor that has an influence in identifying a 
principle of fundamental justice, but that factor does not by 
itself imply a breach of fundamental justice. The pre-charge 
delay should rather be taken together with other factors, the 
combined effect of which places the government's conduct 
in the `residual category" described by L'Heureux-Dubé J. 
in O'Connor (supra, para. 12) at 463: 

the panoply of diverse and sometimes untoiseeable circumstances in 
which a prosecution is conducted in such a matter as to connote unfairness 
or vexatiousness of such a degree that it contravenes fundamental notions 
of justice and thus undermines the integrity of the judicial process 

[19] It would not seem desirable to treat as a principle of 
fundamental justice a duty to act expeditiously that Imposes 
time constraints on any inquiry, further inquiry or reopened 
inquiry regardless of the circumstances. The comments of 
Stevenson J. in R. v. L. (WK.), [1991] 1 S.C.R. 1091, seem 
greatly relevant here: 

Many of the cases which have considered the issue have held that "mere 
delay' or "delay in itself' will never result in the denial of an individual's 

[15] Je ne saurais pour autant retenir la prétention 
de l'intimé, qui se heurte à l'intention du Parlement 
exprimée à l'alinéa 11b) de n'imposer aucune contrainte 
constitutionnelle fondée sur le seul écoulement du temps 
qui précède l'inculpation. 

[16] Dans Perrier, il est vrai que cette Cour, au 
paragraphe 44 de ses motifs, a référé au « pnncipe de justice 
fondamentale qui exige une justice expéditive », mais 
c'était, selon moi, dans le contexte de l'abus de procédure. 
Il faut se rappeler que dans Perrieyr, l' accusé était passé aux 
aveux le 7 août 1997, qu'il avait été suspendu sans solde le 
13 août 1997 et que la mise en accusation n'avait eu lieu 
que le 22 juin 1999. Perrier, à mon avis, n' a établi comme 
principe de justice fondamentale que l'obligation d'inculper 
avec célérité la personne qui avoue avoir commis le crime. 

[17] Dans Larocque, je constate que le juge Létourneau, 
au paragraphe 17, a identifié le principe de justice 
fondamentale de manière plus précise que ne l'avait 
fait la Cour dans Perrier. Le principe, pour lui, dans les 
circonstances, était le suivant: 

. une personne qui est anêtée sans mandat parce que les autorités ont 
des motifs raisonnables de croire qu'elle a commis une infraction, qu'elle 
soit détenue ou renuse en liberté, doit être mise en accusation dès que cela 
est matériellement possible et sans retard injustifié, sauf si, dans l'exercice 
de leur discrétion, les autontés renoncent à poursuivre 

[18] La conclusion qui s'impose, à mon avis, est que 
le délai pré-inculpatoire est un facteur dont on peut tenir 
compte pour identifier un principe de justice fondamentale, 
mais que ce facteur àlui seul n' emporte pas un manquement 
à la justice fondamentale. Le délai pré-inculpatoire doit, 
plutôt, être associé à d'autres facteurs dont l'effet combiné 
place la conduite de l'État dans cette « catégorie résiduelle » 
décrite comme suit par le juge L'Heureux-Dubé dans 
O'Connor (supra, paragraphe 12) à la page 463: 

l'ensemble des circonstances diverses et partons imprévisibles dans 
lesquelles la poursuite est menée d'une manière inéquitable ou vexatoire 
au point de contrevenir aux notions fondamentales de justice et de miner 
ainsi l'intégrité du processus judiciaire 

[19] Il ne me paraît pas souhaitable d'ériger en pnncipe 
de justice fondamentale une obligation d'agir avec 
célérité qui imposerait des contraintes de temps à toute 
enquête, complément d'enquête ou réouverture d'enquête 
indépendamment des circonstances. Ces propos du juge 
Stevenson dans R. c. L (W.K), [1991] 1 R.C.S. 1091 me 
paraissent ici des plus pertinents 

Un grand nombre des anêts qui traitent de la question affirment que le 
« simple retard » ou le « retard comme tel » n' entralne lamais d'atteinte 
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rights This language is imprecise Delay can, clearly, be the sole "wrong" 
upon which an individual rests the claim that his or her rights have been 
denied The question is whether an accused can rely solely on the passage 
of time which is apparent on the face of the indictment as establishing a 
violation of s 7 or s 11(d) 

Delay in chaigmg and prosecuting an individual cannot, without more, 
Justify staying the proceedings as an abuse of process at common law In 
Rourke v. The Queen, [1978] 1 S C R 1021, Laskin C J (with whom the 
majority agreed on this point) stated that (at pp 1040-1041): 

Absent any contention that the delay in apprehending the accused had 
some ulterior purpose, courts are in no position to tell the police that they 
did not proceed expeditiously enough with their investigation, and then 
impose a sanction of a stay when prosecution is initiated The time lapse 
between the commission of an offence and the laying of a charge following 
apprehension of an accused cannot be monitored by courts by fitting 
investigations into a standmd mould or moulds Witnesses and evidence 
may disappear in the short run as well as in the long, and the accused too 
may have to be sought for a long or short period of time Subject to such 
controls as are prescribed by the Criminal Code, prosecutions initiated 
a lengthy period after the alleged commission of an offence must be left 
to take their course and to be dealt with by the Court on the evidence, 
which judges ate entitled to weigh for cogency as well as credibility The 
Court can call foi an explanation of any untoward delay in prosecution 
and maybe in a position, accordingly to assess the weight of some of the 
evidence 

Does the Charter now insulate accused persons from prosecution solely 
on the basis of the time that has passed between the commission of the 
offence and the laying of the chatge9  In my view. it does not 

Staying proceedings based on the mere passage of tune would be the 
equivalent of imposing a judicially cleated limitation period for a criminal 
offence in Canada except in mie circumstances, there are no limitation 
periods in criminal law The comments of Laskin Ci in Rourke are 
equally applicable under the Charter. 

Section 7 and s 11(d) of the Charter protect, among other thugs, an 
individual 's right to a fair trial The fairness of a trial is not, however, 
automatically undermined by even a lengthy pre-charge delay Indeed, a 
delay may operate to the advantage of the accused, since Clown witnesses 
may forget or disappear The comments of Lamer J , as he then was. in 
Mills y The Queen, supra, at p 945. are apposite 

Pre-charge delay is relevant under ss 7 and 11(d) because it is not the 
length of the delay which matters but rather the effect of that delay upon 
the fairness of the trial [Emphasis added ] 

Courts cannot, therefore, assess the fairness of a particular trial without 
considering the particular circumstances of the case An accused's rights 
are not infringed solely because a lengthy delay rs apparent on the face of 
the indictment (at 1099 and 1100) 

[20] Accordingly, what the respondent is arguing is 
essentially that the circumstances in the case at bar are such 
that his case falls within the "residual category" referred to 
by L'Heureux-Dubé J in O'Connor. 

aux droits d'un particulier Ces expressions sont unpiecises Le retard 
peut clairement être le seul « tort» sur lequel se fonde une personne pour 
prétendre qu'il y a eu atteinte à ses droits La question est de savoir si 
un accusé peut s'appuyer uniquement sui le temps écoulé, qui ressort 
de l'acte d'accusation, pour prouver qu'il y a violation de l'art 7 ou de 
l'al 11d) 

Le retard à accuser et à poursuivre une personne ne peut, en l'absence 
d'autres facteurs, justifier l'arrêt des procédures au motif qu'elles 
constitueraient un abus de procédure selon la common law Dans l'arrêt 
Rourke c La Reine, [1978] 1 R C S 1021, le juge en chef Laskin (avec 
l'accord de la majorité sur ce pomt) a dit ce qui suit. aux pp 1040 
et 1041 

En l'absence de toute prétention que le retard nus à arrêter l'accusé 
avait quelque but caché, les tribunaux ne sont pas en mesure de dire à 
la police qu'elle n'a pas enquêté avec assez de diligence et ensuite, 
comme sanction. de suspendre les procédures quand la poursuite est 
engagée Le délai qui s'écoule entre la perpétration d'une infraction et 
la mise en accusation d'un prévenu à la suite de son arrestation ne peut 
pas être contrôlé par les tribunaux en imposant des normes strictes aux 
enquêtes Preuves et témoins peuvent disparaître à brève comme à longue 
échéance, de même, on peut avoir à rechercher le prévenu plus ou moins 
longtemps Sous réserve des contrôles prescrits pal le Code criminel, 
les poursuites engagées longtemps après la perpétration alléguée d'une 
infraction doivent suivre leur cours et être traitées par les tribunaux selon 
la preuve fournie. preuve dont le bien-fondé et la crédibilité doivent être 
évalués par les Juges La Cour peut demander une explication sur tout 
retard fâcheux de la poursuite et être ainsi en mesure d'évaluer le poids de 
certains éléments de la preuve 

La Charte met-elle maintenant les accusés à l'abri des poursuites 
simplement en raison du délai écoulé entre la perpétration de l'infraction 
et la mise en accusation9  A mon sens, tel n'est pas le cas 

Mettre fin aux procédures simplement en raison du temps écoulé 
équivaudrait à imposer une prescription de création ludiciahe à l'égard 
d'une infraction criminelle Au Canada, sauf dans de rares circonstances, 
il n'existe pas de prescription en matière criminelle Les observations du 
Juge en chef Laslnn dans l'anêt Rourke s'appliquent aussi sous l'empire 
de la Charte 

L'article 7 et l'al 11d) de la Charte garantissent notamment le droit 
de l'inculpé à un procès équitable Cette équité n'est toutefois pas 
automatiquement compromise même par un long délai avant le dépôt de 
l'accusation En fait, un retard peut jouer en faveur de l'accusé, puisque 
des témoins à charge peuvent oublier ou disparaître Les observations 
du juge Lamer (maintenant Juge en chef) dans l'arrêt Mills c La Reine, 
précité, à la p 945, sont pertinentes 

Le délai antérieur à l'inculpation est pertinent en vertu de l'art 7 et de 
l'al 11d), car ce n'est pas la durée du délai qui imposte, mais plutôt l'effet 
de ce délai sur l'équité du piocès [Je souligne ] 

Par conséquent, les tribunaux ne peuvent pas apprécier l'équité d'un 
procès donné sans prendre en considération les circonstances propres à 
l'espèce Il n'y a pas violation des droits de l'accusé simplement en raison 
du long délai qui ressort de l'acte d'accusation même (pages 1099 et 
1100) 

[20] En conséquence, ce que prétend, au fond, l'intimé, 
c'est que les circonstances en l'espèce sont telles que son 
cas tombe dans la « catégorie résiduelle » à laquelle le Juge 
L'Heureux-Dubé faisait référence dans O'Connor 



244 	 R. V LANGLOIS 	 6 C.M.A.R. 

Facts  

[21] Toward the end of July 1997 certain incidents 
occurred at Port-au-Prince, Haiti. Members of the Canadian 
contingent committed acts of brutality against Haitian 
civilians. 

[22] On August 1, 1997 the Provost Marshal of the 
Canadian Forces, commander of the future National 
Investigation Service (NIS), assigned Warrant Officers 
Pelletier and Pellerin to conduct an investigation. 

[23] A preliminary investigation report was filed on 
September 30, 1997.   That report identified six soldiers, 
including Capt. Langlois, as suspects in these incidents. 

[24] On November 30, 1997 s 106.02 of the Queen's 
Regulations and Orders for the Canadian Forces (QR&O) 
was amended so as to henceforth include as a person 
authorized to lay charges under that section the military 
police holding investigator positions in the MS. Warrant 
Officer Pelletier thus became authorized to lay charges. 
However, the interim policy of the MS provided that a 
person authorized to lay charges, before doing so, had to 
obtain the approval of the unit legal adviser (appeal book, 
vol. 2, p. 323). In the event of disagreement between the 
person authorized to lay charges and the unit legal adviser, 
the matter was to be referred to a superior officer for 
decision. 

[25] The final investigation report was completed on 
January 29, 1998. 

[26] On April 14, 1998 Cdr. Price, unit legal adviser to 
the NIS, issued a legal opinion in which he concluded that 
there was not sufficient evidence to lay charges against 
Capt. Langlois but that there was evidence to lay charges 
against Sgt. Pineault and Cpl. Ouellet (appeal book, vol. 2, 
p. 286). 

[27] Warrant Officer Pelletier did not agree with the 
legal opinion that there was not sufficient evidence against 
Capt. Langlois. As required in the MS interim policy, 
he forwarded his disagreement to his superior officer for 
decision. He was then instructed not to lay any charge 
against Capt. Langlois. as recommended in the legal 
opinion. 

[28] On April 28, 1998 Warrant Officer Pelletier laid 
charges against Sgt. Pineault and Cpl. Ouellet. 

Les faits 

[21] Dans les derniers jours de juillet 1997, des incidents 
se sont produits à Port-au-Pnnce, Haïti. Des membres 
du Contingent canadien se seraient livrés à des actes de 
brutalité envers des civils haïtiens. 

[22] Le 1e` août 1997, le Grand Prévôt des Forces 
canadiennes et commandant du futur Service national 
des enquêtes (SNE) donne le mandat de faire enquête aux 
adjudants Pelletier et Pellerin 

[23] Un rapport préliminaire d'enquête est produit le 30 
septembre 1997.   Ce rapport identifie six militaires, dont le 
capitaine Langlois, comme suspects dans ces incidents. 

[24] Le 30 novembre 1997, l'article 106.02 des 
Ordonnances et règlements royaux applicables aux Forces 
canadiennes (ORFC) était modifié de manière à dorénavant 
inclure comme personne autorisée à porter des accusations 
sous cet article les policiers militaires occupant un poste 
d'enquêteur au sein du SNE. L'adjudant Pelletier devenait 
ainsi autorisé à porter des accusations. Cependant, la 
politique intérimaire du SNE prévoyait qu'une personne 
autorisée à porter des accusations devait, avant de les porter, 
obtenir l'approbation d'un conseiller juridique (dossier 
d'appel, volume 2, page 323) En cas de désaccord entre la 
personne autorisée à porter des accusations et le conseiller 
juridique, le dossier devait être envoyé pour résolution à un 
officier supérieur. 

[25] Le rapport final d'enquête est complété le 29 janvier 
1998. 

[26] Le 14 avril 1998, le capitaine de frégate Price, 
conseiller juridique pour le SNE, émet un avis juridique 
dans lequel il conclut qu'il n'y avait pas de preuve suffisante 
pour porter des accusations contre le capitaine Langlois 
mais qu'il y en avait pour porter des accusations contre 
le sergent Pineault et le caporal Ouellet (dossier d'appel, 
volume 2, page 286). 

[27] L'adjudant Pelletier n'était pas d'accord avec 
l'avis juridique relativement à l'insuffisance de preuve 
contre le capitaine Langlois. Tel que prévu par la politique 
intérimaire du SNE, il transmet son désaccord à son 
superviseur pour résolution. Il reçoit alors instruction de ne 
porter aucune accusation contre le capitaine Langlois, ainsi 
que le recommandait l'avis jundique. 

[28] Le 28 avril 1998, l'adjudant Pelletier porte des 
accusations contre le sergent Pineault et le caporal 
Ouellet. 
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[29] Sgt. Pmeault and Cpl. Ouellet were tried by a 
standing court martial in November 1998 and January 
1999.   Both were convicted of assault contrary to s. 130 of 
the National Defence Act. 

[30] On March 30, 1999, once the trials were concluded, 
the Canadian Forces Chief of the Land Staff, Lt Gen 
Leach, convened a commission of inquiry into the incidents 
in Haiti in July 1997. 

[31] In its June 1999 report the commission of inquiry 
concluded there was sufficient evidence to lay charges 
against Capt. Langlois A review of the police investigation 
was subsequently conducted and ultimately after another 
legal opinion charges were laid against Capt Langlois on 
March 28, 2000 

[32] On September 1, 1999, following amendments to 
the National Defence Act (supra, para 13), amendments 
were made to the QR&O. Under s. 109 05, it was no longer 
the referral authority who decided that further action 
should be taken on the charge, but the Director of Military 
Prosecutions. Additionally, the possibility of a summary 
trial was eliminated for the type of situation in which Capt 
Langlois found himself. 

[33] On June 8, 2000 Brig. Gen. Gagnon, in his capacity 
as referral authority, asked the Director of Military 
Prosecutions in the Office of the Judge Advocate General, 
pursuant to 109.05 QROCF, to decide whether a court 
martial should be convened. In his request the Brigadier 
General explained that if it was up to him, he might 
[TRANSLATION] "find it difficult to recommend a court martial 
in such circumstances" (appeal book, vol. 2, pp. 305 and 
306) 

[34] On August 9, 2000 the Director of Military 
Prosecutions nevertheless decided to proceed with the 
charge against Capt. Langlois (appeal book, vol. 2, 
p. 275). 

[35] The indictment was signed on August 16, 2000. 
Captain Langlois was charged with two counts of acts to 
the prejudice of good order and discipline contrary to s. 
129 of the National Defence Act (appeal book, vol. 2, p. 2). 

[36] On September 15, 2000 a convening order was 
issued which set October 3, 2000 as the date of the trial 
(appeal book, vol. 1, p. 1) 

[29] Le sergent Pineault et le caporal Ouellet ont été 
jugés par une cour martiale permanente en novembre 1998 
et en janvier 1999. Tous deux ont été reconnus coupables 
de voies de fait, en violation de l'article 130 de la Loi sur 
la défense nationale. 

[30] Le 30 mars 1999, une fois les procès terminés, 
le Chef d'état-major de l'Armée de terre des Forces 
canadiennes, le lieutenant-général Leach, convoque une 
commission d'enquête relativement aux incidents de juillet 
1997 en Haiti. 

[31] Dans son rapport de juin 1999, la commission 
d'enquête conclut qu'il y avait des preuves suffisantes pour 
porter des accusations contre le capitaine Langlois. Une 
révision de l'enquête policière fut par la suite effectuée 
et après un autre avis juridique, des accusations sont 
finalement portées contre le capitaine Langlois le 28 mars 
2000. 

[32] Le 1er septembre 1999, suite aux modifications 
apportées à la Loi sur la défense nationale (supra, 
paragraphe 13), des modifications étaient apportées aux 
ORFC. En vertu de l'article 109.05, ce n'était plus l' autorité 
de renvoi qui décidait s'il y avait lieu de donner suite à 
l'accusation, mais le directeur des poursuites militaires. La 
possibilité, par ailleurs, de procès sommaire était éliminée 
relativement au type de situation dans laquelle se trouvait 
le capitaine Langlois. 

[33] Le 8 juin 2000, le brigadier-général Gagnon, en 
sa qualité d'autorité de renvoi, demande au Directeur des 
poursuites militaires au Cabinet du Juge-avocat général, 
conformément à l'ORFC 109 05, de décider s'il y avait 
lieu de convoquer une cour martiale. Dans sa demande, le 
brigadier-général explique que si ce n'était que de lui, il 
pourrait « difficilement recommander une cour martiale, 
en pareilles circonstances » (dossier d'appel, volume 2, 
pages 305 et 306). 

[34] Le 9 août 2000, le Directeur des poursuites militaires 
décide néanmoins de procéder avec l'accusation contre le 
capitaine Langlois (dossier d'appel. volume 2, page 275). 

[35] L'acte d'accusation est signé le 16 août 2000. Le 
capitaine Langlois est accusé, sous deux chefs d'accusation, 
d'actes préjudiciables au bon ordre et à la discipline en 
violation de l'article 129 de la Loi sur la défense nationale 
(dossier d'appel, volume 2, page 2). 

[36] Le 15 septembre 2000, un ordre de convocation est 
émis, qui fixe au 3 octobre 2000la date du procès (dossier 
d'appel, volume 1, page 1). 
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[37] That summary of events is incomplete but 
in my opinion it sufficiently describes the important 
developments. 

[38] I note that counsel for the respondent did not argue 
in this Court that the post-charge delay between the date 
of the charge, March 28, 2000, and the date set down for 
trial, October 3, 2000, was an unreasonable time within 
the meaning of s. 11(b) of the Charter. Counsel relied 
exclusively on the pre-charge delay and on s 7 of the 
Charter. 

[39] Counsel for the respondent also admitted before the 
military trial judge that [TRANSLATION] "the harm done to 
the accused was minimal". It appeared from the oral and 
documentary evidence that the respondent was continued 
in his employment in a regular and normal way from the 
time the investigation began; no administrative action 
was taken against him following the filing of the charges; 
he believed after April 28, 1998, based on information 
received from superior officers, that no charge would be 
laid against him; he believed in April and May 1999, when 
he was informed that his testimony would not be required 
before the commission of inquiry, that the matter had been 
finally settled; and he was greatly surprised when on March 
3, 2000 he was summoned to his commander's office and 
formally charged. 

[40] Counsel for the respondent also argued, and perhaps 
most importantly, that as Capt. Langlois was not charged 
before the amendments to the National Defence Act came 
into effect on September 1, 1999 he lost the opportunity 
hitherto available to the referral authority to proceed by 
summary trial rather than court martial and so of being 
subject to a lesser penalty in the event of conviction. 

[41] Additionally, the prosecution explained the delay 
incurred by the confusion caused by the changes in 
regulations and legislation in mid-stream, affecting the 
identity of the person authorized to lay charges, and the 
duty of the Canadian Forces not to order the holding of a 
commission of inquiry so long as Sgt. Pineault and Cpl. 
Ouellet's trial had not been completed. In this connection, 
she cited Phillips v. Nova Scotia (Commission of Inquiry 
into the Westray Mine Tragedy), [1995] 2 S.C.R. 97 

Application of principles to facts of case 

[42] Strangely, the military trial judge did not consider 
the meaning to be given to the phrase "security of the 
person". Worse, by concluding that the delay [TRANSLATION] 

[37] C'est là un résumé incomplet des événements, 
mais qui en décrit suffisamment, à mon avis, les moments 
importants. 

[38] Je rappelle que le procureur de l'intimé ne plaide 
pas devant nous que le délai postinculpatoire, entre la date 
de l'inculpation, le 28 mars 2000, et la date prévue pour le 
procès, le 3 octobre 2000, soit un délai déraisonnable au 
sens de l'alinéa 11 b) de la Charte. Le procureur se fonde 
exclusivement sur le délai pré-inculpatoire et sur l'article 7 
de la Charte. 

[39] Le procureur de l'intimé avait aussi reconnu devant 
le juge militaire que « le préjudice causé à l'accusé était 
minimal ». Il ressort en effet de la preuve testimoniale et 
documentaire que l'intimé a été maintenu dans son emploi 
de façon constante et normale depuis le début de l'enquête; 
qu'il n'a fait l'objet d'aucune mesure administrative 
depuis le dépôt des accusations; qu'il croyait depuis le 
28 avril 1998, sur la foi d'informations reçues d'officiers 
supérieurs, qu'aucune accusation ne serait portée contre lui; 
qu'il a cru, en avril et mai 1999, quand il fut informé que 
son témoignage ne serait pas requis devant la commission 
d'enquête, que tout était définitivement réglé; et que c'est 
à sa grande surprise qu'il fut convoqué le 3 mars 2000 au 
bureau de son commandant et formellement accusé. 

[40] Le procureur de l'intimé plaide aussi, et peut-
être surtout, qu'en n'étant pas accusé avant l'entrée en 
vigueur, le 1" septembre 1999, des modifications à la Loi 
sur la défense nationale, le capitaine Langlois a perdu 
la possibilité jusque-là donnée à l'autorité de renvoi de 
procéder par procès sommaire plutôt que par cour martiale 
et d'être ainsi passible, en cas de condamnation, de 
sentences moindres. 

[41] La poursuite explique par ailleurs le délai 
encouru par la confusion provoquée par des changements 
réglementaires et législatifs survenus en cours de route 
relativement à l'identité de la personne autorisée à porter 
des accusations et par l'obligation dans laquelle les 
Forces canadiennes se trouvaient de ne' pas ordonner la 
tenue d'une commission d'enquête tant que les procès du 
sergent Pineault et du caporal Ouellet n'auraient pas été 
complétés. Elle cite à cet égard l'arrêt Phillips c. Nouvelle-
Écosse (Commission d'enquête sur la tragédie de la Mine 
Westray), [1995] 2 R.C.S. 97. 

Application des principes aux faits de la cause 

[42] Le juge militaire, curieusement, ne s'est pas 
penché sur le sens à donner à l'expression « sécurité de 
la personne ». Pire, en concluant que le délai «a eu pour 
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"had the effect of seriously damaging Capt. Langlois' right 
to liberty and security of his person", he suggested that the 
respondent's right to liberty was at issue and of course that 
is not the case. 

[43] Had the military trial judge considered the meaning 
of the phrase "security of the person" and examined the 
observations of Bastarache J. in Blencoe, he could only 
have come to the conclusion that there was no deprivation 
of Capt Langlois' security within the meaning of s 7 of the 
Charter. Captain Langlois only suffered the psychological 
insecurity that any suspect person undergoes: he may have 
even suffered less since he believed for a long time that 
he would not be prosecuted. He simply did not present 
evidence that the governmental act complained of, in 
respect of his personal, family, social and professional life, 
had "a serious and profound effect" on his psychological 
integrity (Blencoe, supra, para. 9, at 355). 

[44] I do not think the alleged harm resulting from the 
convening authority's loss of discretion to hold a summary 
trial should be considered in the case at bar in terms of a 
deprivation of psychological integrity. The psychological 
insecurity resulting from that harm was to say the least 
theoretical- as the respondent did not think he would be 
prosecuted, he could hardly have been concerned by the 
type of trial he would have 

[45] Additionally, I do not think the respondent can 
argue that the change in the QR&O threatened his physical 
integrity as he was henceforth subject to certain more 
severe penalties than those which could have been imposed 
on him in a summary proceeding. The respondent had no 
vested right to such a summary proceeding. The discretion 
to choose a summary proceeding belonged not to him but to 
the reviewing authority. Here again, he retained the right to 
refuse a summary trial because of the procedural guarantees 
associated with a trial by court martial. In this sense, I am 
not prepared to say that Capt. Langlois' physical integrity 
was compromised at this stage. 

[46] The question is one which might arise instead at 
the second stage of the analysis, when the principle of 
fundamental justice at issue must be identified I will not 
proceed to that second stage since I have already concluded 
that no evidence was presented of a deprivation of security 
of the person. Even if for the sake of argument I did so 
proceed and came to the conclusion that there was a 
breach of s. 7, the appropriate remedy under s. 24 of the 
Charter would probably not be for this Court to order a 
stay of proceedings but for the court martial judge, if he 
finds Capt. Langlois guilty, not to impose on him a heavier  

effet de créer un préjudice sérieux au capitaine Langlois 
dans son droit à la liberté et à la sécurité de sa personne », 
il laisse entendre que le droit à la liberté de l'intimé était en 
cause, ce qui, bien sûr, n'est pas le cas. 

[43] Le juge militaire, se fût-il penché sur le sens de 
l'expression « sécurité de la personne » et eût-il pris 
connaissance des propos du juge Bastarache dans l'affaire 
Blencoe, n'aurait pu qu'en venir à la conclusion qu'il n'y 
avait pas eu, ici, atteinte à la sécurité du capitaine Langlois 
au sens de l'article 7 de la Charte. Le capitaine Langlois n'a 
souffert que de l'insécurité psychologique qui guette toute 
personne suspecte; il en a peut-être même moins souffert 
puisqu'il a cru longtemps qu'il ne serait pas poursuivi. Il 
n'a tout simplement pas fait la preuve que l'acte reproché 
à l'État avait eu, en ce qui a trait à sa vie personnelle, sa 
vie familiale, sa vie sociale, sa vie professionnelle, « des 
répercussions graves et profondes » sur son intégrité 
psychologique (Blencoe, supra, paragraphe 9 à la 
page 355) 

[44] En ce qui a trait au soit-disant préjudice résultant de 
la perte de discrétion de l'autorité de convocation eu égard 
A la tenue d'un procès sommaire, je ne crois pas qu'il doive 
être examiné en l'espèce en termes d'atteinte à l'intégnté 
psychologique. L' insécurité psychologique découlant de ce 
préjudice est en effet à tout le moins théorique: l'intimé 
n'ayant pas cru qu'il serait poursuivi, il ne pouvait guère 
être préoccupé par le type de procès qu'il subirait. 

[45] Je ne crois pas, par ailleurs, que l'intimé puisse 
plaider que le changement dans les ORFC menace son 
intégrité physique du fait qu'il soit passible, désormais, de 
certaines sanctions plus sévères que celles qui auraient pu 
lui être imposées par voie sommaire. L'intimé n'avait pas 
de droit acquis à un procès sommaire. Ce n'est pas lui, mais 
l'autorité de renvoi, qui avait la discrétion de choisir la voie 
sommaire. Et encore là, il conservait le droit de refuser la 
procédure sommaire, à cause des garanties procédurales 
associées à un procès en cour martiale. En ce sens, je ne 
suis pas prêt à dire qu'à ce stade, l'intégrité physique du 
capitaine Langlois est compromise. 

[46] La question en est une qui pourrait se poser, plutôt, à 
la deuxième étape de l'analyse, lorsqu'il s' agitde déterminer 
quel principe de justice fondamentale est en cause. Or, je 
ne me rends pas à cette deuxième étape puisque j'ai déjà 
conclu que preuve n'avait pas été faite d'une atteinte à 
la sécurité de la personne Même si, pour les fins de la 
discussion, je  m'y rendais et venais à la conclusion qu'il y 
a eu violation de l'article 7, le remède approprié en vertu de 
l'article 24 de la Charte serait, vraisemblablement, non pas 
que cette Cour ordonne l'arrêt des procédures, mais que le 
juge de la Cour martiale, s'il devait reconnaître le capitaine 
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sentence than what could have been imposed if he had been 
tried in a summary way. 

Langlois coupable, ne lui impose pas une sentence plus 
onéreuse que celle qui aurait pu lui être infligée eût-il été 
jugé par procès sommaire 

[47] I would allow the appeal, quash the decision of the 	[47] J'accueillerais l'appel, j'annulerais la décision du 
military trial judge and, making the decision which should 	juge militaire et, procédant à rendre la décision qu'il aurait 
have been made, dismiss the motion for a stay. 	 dû rendre, je rejetterais la requête en arrêt des procédures. 

LINDEN J.A.: I concur. 	 Lu JUGE LINDEN, J.C.A.: Je suis d'accord. 

DURAND J.A.: I concur in this opinion. 	 LE JUGE DURAND, J.C.A.: Je souscris à cette opinion. 


