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Réal Larocque 

(XXX XXX XXX Master Corporal, Canadian Forces)  

Réal Larocque 

(XXX XXX XXX Caporal-chef, Forces canadiennes) 
Appellant, 	 Appelant, 

u 

Her Majesty the Queen 

Respondent. 

INDEXED AS: R. V. LAROCQUE 

File No.: CMAC 438 

Heard: Ottawa, Ontario, August 20, 2001 

Judgment: Ottawa, Ontario, October 16, 2001 

Present: Létourneau, Meyer and Goodwin JJ.A. 

On appeal from the legality of any or all of the findings 
by a Standing Court Martial held at Canadian Forces Base 
St-Jean, Quebec, on May 9, 2000, on September 19, 2000 
and on October 10, 11, 12 and 13, 2000. 

Delay — Pre-charge delay of 13 to 16 months breach of section 7 
of Charter — Canadian Charter of Rights and Freedoms, section 7 — 
Canadian Charter of Rights and Freedoms, paragraph 11(b) — Stay of 
proceedings not appropriate remedy — Canadian Charter of Rights and 
Freedoms, subsection 24(1) 

The appellant, a military policeman, was arrested without a warrant on 
October 15, 1998 for minimal harassment contrary to section 130 of the 
National Defence Art and subsection 264(1) of the Criminal Code He was 
released the next day subject to some caution and observation measures 
On November 9, 1999 he was charged with a criminal harassment offence 
and with two counts of disobeying the order of a superior and one count 
of using a Canadian Forces vehicle for unauthorized purposes The 
crunuial harassment charges were filed with the court martial on February 
15, 2000 The appellant was also charged on September 15, 2000 with 
failing to appear before a military tribunal and being absent without leave 
The trial was initially scheduled fro May 9, 2000 and, as a result of the 
appellant's failure to appeal, it was adjourned to September 19. 2000 At 
the hearing, the appellant made a motion to stay the proceedings based 
on section 7 and paragraph 11(b) of the Charter, alleging that his right 
to be tried within a reasonable time had been breached and that his right 
to liberty and security of the person had been infringed in violation of 
the principles of fundamental justice The military judge dismissed the 
motion and a trial was held on all counts other than the one of absence 
without leave The appellant was convicted on all remaining counts and 
sentenced to 54 day of detention, the execution of which was stayed The 
appellant appealed on the grounds that there should have been a stay of 
proceedings on the four counts related to criminal harassment 

Held Appeal dismissed  

c. 

Sa Majesté la Reine 

Intimée. 

RÉPERTORiÉ ' R. C. LAROCQUE 

N° du greffe • CACM 438 

Audience : Ottawa (Ontario), le 20 août 2001 

Jugement : Ottawa (Ontario), le 16 octobre 2001 

Devant : les juges Létoumeau, Meyer et Goodwin, J.C.A. 

En appel de la légalité d'un ou de plusieurs verdicts 
prononcés par une cour martiale permanente siégeant à la 
base des Forces canadiennes de St-Jean (Québec), le 9 mai 
2000, le 19 septembre 2000 et les 10, 11, 12 et 13 octobre 
2000. 

Délai — Un délai pré-inculpatoire de 13 à 16 mois constitue une 
violation de l'article 7 de la Charte — Article 7 de la Charte canadienne 
des droits et libertés — Alinéa 11b) de la Charte canadienne des droits 
et libertés — L'arrêt des procédures n'est pas un remède approprié — 
Paragraphe 24(1) de la Charte canadienne des droits et libertés 

L'appelant, un policier militaire, a été arrêté sans mandat le 
15 octobre 1998 pour harcèlement criminel contrairement à l'article 130 
de la Loi sur la défense nationale et au paragi aphe 264(1) du Code 
criminel Il a été remis en liberté le jour suivant et sujet à des mesures 
de garde et de surveillance Le 9 novembre 1999, il a été initialement 
accusé d'une infraction de harcèlement criminel et de deux chefs d'avoir 
désobéi à l'ortie d'un supérieur ainsi que d'un chef de s'être servi d'un 
véhicule des Forces canadiennes à des fins non autorisées Les accusations 
relatives au harcèlement criminel furent déposées devant la cour martiale 
le 15 février 2000 L'appelant a aussi été accusé le 15 septembre 2000 
d'avoir fait défaut de comparaître devant un tribunal mihtaire et de 
s'être absenté sans permission Le procès a été fixé une première fois 
le 9 mai 2000 et, suite au défaut de l'appelant de s'y présenter. il a été 
ajourné au 19septembre2000 A l'audience, l'appelant a présenté une 
requête en arrêt des procédures fondée sur l'article 7 et l'alinéa Il b) de la 
Charte, alléguant que son droit à un procès dans un délai raisonnable a été 
violé et que son droit à la liberté et à sécurité de sa personne a été atteint, 
cette atteinte n'étant pas conforme aux pnncipes de justice fondamentale 
Le juge militaire a rejeté la requête et le procès s'est instruit sur tous 
les chefs, sauf celui d'absence sans permission L'appelant a été trouvé 
coupable sur tous les chefs restants et condamné à 54 jours de détention 
dont l'exécution a été suspendue L'appelant en appelle au motif qu'il 
y aurait dû avoir un arrêt des piocédures sur les quatre chefs ieliés au 
harcèlement criminel 

Arrêt L'appel est meleté 
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Per Letourneau J A An accused's anxiety, concern and stigma and 
the restrictions on his liberty are factors that are relevant only in the post-
charge period The right to security of the person and the right to liberty 
are affected, for the purpose of determining whether they have been 
breached, only by the period subsequent to the indictment In the present 
case, this period was six months and the military judge rightly held that 
this delay was not unreasonable 

With respect to pal agi aph 11(b) of the Charter, it is clear that in some 
circumstances the pre-charge delay is a factor that must be taken into 
account, but that this delay must impair the fairness of the trial or the 
nght to full answer and defence There is no evidence of that m the case 
at bar 

The Court should also exanune whether there was a possible violation 
of section 7 of the Charter which would penalize a prosecution conducted 
in such a manner as to connote unfairness or vexatiousness of such 
a degree that it contravenes fundamental notions of justice and thus 
undermines the integrity of the judicial process The analysis of whether 
section 7 has been breached is a three-step one determining whether there 
was a deprivation of this right, identifying and defining the principles of 
fundamental justice at issue and determining whether the deprivation has 
occurred m accordance with these principles 

Here there was an infringement of the appellant's right to liberty and 
security of the person It was 13 or 16 months atter he was arrested that the 
charges of harassment were laid Meanwhile, the appellant lost his status 
and powers as a police officer Furthermore, he was subject to caution 
and observations measures which aie extremely senous administrative 
measures and some restrictions on his freedom were imposed The 
principle of fundamental justice at issue m this case is that a person who 
is arrested without a warrant because the authorities have reasonable 
grounds to believe he has conumtted an offence shall be charged as soon as 
materially possible and without unreasonable delay unless, in the exercise 
of their discretion, the authonties decide not to prosecute The delay of 
13 to 16 months is unreasonable and is an infringement of the principles 
of fundamental justice The prosecution delayed unduly, unfairly and in 
violation of the principles of fundamental justice in filing the charges 
related to criminal harassment following the anest of the appellant and in 
doing so mfnnged the appellant's section 7 Chatter rights No explanation 
or valid justification has been provided foi the pre-charge delay of which 
the appellant was the victim 

A stay of proceedings is a drastic and final remedy since it puts an 
end to society's right and desire to have violations of the law deterred 
and punished in the collective interest It must be resorted to sparingly 
and only m the clearest cases Here, the unjustified delay did not affect 
the fairness of the trial and the appellant's right to a full answer and 
defence Nor has it caused prejudice to the integrity of the judicial system 
or that the continuation of the prosecution caused irreparable prejudice 
to the integrity of the judicial system In the circumstances, a stay of 
proceedings is not the just and appropriate remedy, especially taking 
into account tlx public interest, the interest of the victim and the gravity 
of the charges laid against the appellant. which is amplified by the fact 
that the offender is a police officer and that the reprehensible acts were 
conunitted while he was on duty. Instead a reduction in sentence achieves 
the objective sought by subsection 24(1) of the Charter for the violation 
of the appellant's constitutional nghts The court martial appeal judge 
did reduce the sentence and it could not be said that the sentence was so 
unreasonable as to cause prejudice to the integrity of the judicial system 
and to require modification 

Le juge Létoutneau, J C A L'angoisse de l'accusé, sa stigmatisation, 
ses inquiétudes et les restrictions apportées à sa liberté sont des éléments 
qui ne sont pertinents qu'à la période d'après mise en accusation. Le droit 
à la sécurité de la personne ainsi que celui à la liberté ne sont, aux fins de 
déterminer s'il y a eu violation, affectés que par la période subséquente à 
la mise en accusation Dans le cas présent, cette période était de six mois 
et le juge militaire avait raison de conclure que ce délai n'était pas 
déraisonnable 

En ce qui concerne l'alinéa I lb). il est clan qu'en certaines 
circonstances, le délai pré-inculpatoire est un facteur dont il faut tenir 
compte, mais que ce délai doit porter atteinte à l'équité du procès ou au 
droit à une défense pleine et entière Il n'y a aucune preuve que les droits 
de l'appelant à cet égard ont été compromis 

La Cors devrait également s'interroger sur une violation possible de 
l'article 7 de la Charte qui permet de sanctionner une poursuite menée 
d'une manière inéquitable ou vexatoire au point de contrevenir aux 
notions fondamentales de justice et de minci ainsi l'intégrité du processus 
judiciaire L'analyse visant à savoir si l'article 7 a été enfreint se fait 
en trois étapes déterminer s'il y a eu privation de ce droit, identifier et 
qualifier les principes de justice fondamentale en cause et déterminer si la 
privation du droit s'est faite conformément à ces principes 

En l'espèce, il a été porté atteinte au droit à la liberté et à la sécunté 
de l'appelant Ce n'est que 13 ou 16 mois après son arrestation que les 
accusations de harcèlement ont été portées contre l'appelant. Entretemps, 
l'appelant a perdu son statut et ses pouvoirs de policier En outre, il a fait 
l'objet de mesures de mise en garde et de surveillance, et des conditions 
restrictives de liberté lui ont été imposées Le principe de justice 
fondamentale en cause dans cette affaire est le suivant une personne qui 
est arrêtée sans mandat parce que les autorités ont des motifs raisonnables 
de croire qu'elle a commis une infraction. qu'elle soit détenue ou remise 
en liberté, doit être mise en accusation dès que cela est maténellement 
possible et sans retard injustifié, sauf si, dans l'exercice de leur discrétion, 
les autorités renoncent à poursuivie. Le délai de 13 à 16 mois est indu et 
constitue une atteinte aux pnncipes de justice fondamentale La poursuite 
a tardé indûment, injustement et en violation des pnncipes de justice 
fondamentale à déposer les accusations sellées au harcèlement cmninel 
suite à l'arrestation de l'appelant et, ce faisant, elle a porté atteinte aux 
droits de l'appelant sous l'article 7 de la Charte Aucune exphcation ou 
justification valable n'a été foraine pois le délai pré-inculpatoire dont 
l'appelant fut victime 

L'arrét des procédures est un remède draconien et ultime puisqu'il met 
un terme au droit et aux vœux de la société que les violations de la loi 
soient réprimées et punies dans l'intérêt collectif Il faut y recourir avec 
parcimonie et seulement dans les cas les plus manifestes En l'espèce, ce 
délai injustifié n'a pas affecté l'équité du procès et le droit de l'appelant à 
une défense pleine et entière On ne peut pas dire non plus qu'il a, d'une 
manière mémédiable, porté préjudice à l'intégrité du système judiciaire 
ou que la continuation de la poursuite a causé à l'intégnté du système 
judiciaire un préjudice irréparable Dans les circonstances, l'arrêt des 
procédures n'est pas le remède juste et convenable surtout si on prend en 
compte l'intérêt public, celui de la victime et la gravité des accusations 
portées contre l'appelant, laquelle est amplifiée pas le fait que l'mfracteur 
est un pohcier et que les gestes répréhensibles ont été commis alois qu'il 
était en devoir Une réduction de sentence atteint l'objectif recherché 
par le paragraphe 24(1) pour la violation des droits constitutionnels 
de l'appelant Le juge de la Cour martiale a séduit la sentence qu'il 
aurait normalement imposée, et on ne peut dire que la sentence était 
déraisonnable au point de porter atteinte à l'intégrité du système judiciaire 
et devoir être modifiée 
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Per Meyer J A (concumng) There is some doubt as to the existence 
of an infringement of the accused's right under section 7 of the Charter, 
and hence the need to grant any remedy However, even if the accused's 
Charter rights had been breached. a stay of pioceedings would be a much 
too diaconian sanction in this case, and the appropriate punishment is the 
reduced sentence imposed by the military judge A stay of proceedings in 
the circumstances of this case would bring the administration of justice 
into disrepute 

Per Goodwin J A (concumng) The military judge made a valid 
assessment of the facts in finding there was no infringement of the 
appellant's rights under section 7 He correctly instructed himself m the 
law To be able to characterize the pre-charge delay as unreasonable and 
improper, it would be necessary to find the appellant had suffered some 
harmful repercussions The impact should be sufficiently significant to 
adversely affect the fairness of the trial or amount to an abuse of process 
It is hard to consider that the caution and observation measures imposed 
on the appellant were of such significant degree as to constitute an 
infirngement of his section 7 right The gianting of a stay of proceedings 
would amount to bringing the administration of justice into disrepute The 
military judge based his sentence on the generally apphcable sentencmg 
principles and did not consider it a iemedy to a breach of the appellant's 
right The sentence is not unreasonable 

STATUTES AND REGULATION CITED: 

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part I 
of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act 
1982, 1982, c 11 (U.K.), [R.S.C. 1985, Appendix II, 
No. 44], ss. 7, 11(b), 24, 24(1). 
Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, ss. 264(1) 
(repealed by R S.C. 1985 (1st Supp.), c. 27, s. 37; 
added by S.C. 1993, c. 45, s. 2), 495 (as am. by R.S.C. 
1985 (1st Supp.), c. 27, s. 75), 497 (as am. by S.C. 
1999, c. 25, s. 3), 498 (as am. by R.S.C. 1985 (1st 
Supp.), c. 27, s. 186 (Sch. IV, item 5); S.C. 1997, 
c. 18, s. 52; S.C. 1998, c. 7, s. 2, S.C. 1999, c. 25, ss. 4 
and 30). 503 (as am. by R.S.C. 1985 (1st Supp.), c. 27, 
s. 77; S.C. 1994, c 44, s. 42; S.C. 1997, c. 18, s. 55; 
S.C. 1998. c. 7, s. 3; S.C. 1999, c. 25, s 7), 505. 
National Defence Act, R.S.C. 1985, c. N-5, ss. 130 
(as am. by S.C. 1998, c. 35, s. 33, par. 92(a), s. 93), 156 
(as am. by R.S.C. 1985 (1st Supp.), c. 31, s. 49; s. 60 
(Sch. I, s. 45); S.C. 1998, c. 35, s. 41), 158.1 (added 
by S.C. 1998, c. 35, s. 42), 158.5 (added. idem), 159 
(as am by R.S.C. 1985 (1st Supp.), c. 31, s. 52; S.C. 
1998, c. 35, s. 42), 159.1 to 159.6 (added by S.C. 1998, 
c. 35, s 42), 162 (as am. idem), 238(2) (as am. by S.C. 
1991. c. 43, s. 23; S.C. 1998, c. 35, s 93). 
Queen's Regulations and Orders for the Canadian 
Forces, s. 107.015. 

Le juge Meyer , J C A (motifs concordants) Il y a des doutes quant à 
l'existence d'une atteinte au droit de l'accusé sous l'article 7 de la Charte, 
et donc de la nécessité d'accorder un remède quelconque Toutefois, 
même si les droits de l'accusé selon la Charte ont été brimés, l'anêt des 
procédures est une sanction beaucoup trop draconienne en l'espèce et la 
sanction appropriée est la sentence réduite imposée par le juge militaire 
L'arrêt des procédures, dans les circonstances de l'espèce, aurait comme 
effet de déconsidérer l'administration de la justice 

Le juge Goodwin, J C A (motifs concoidants) Le luge militaire a 
valablement apprécié les faits en concluant qu'il n'y avait pas eu atteinte 
au droit de l'appelant sous l'article 7 En droit, il s'est correctement dirigé 
Pour iéussir à qualifia de déraisonnable et abusif le retard avant la mise 
en accusation, il faudrait constater des répercussions nocives affectant 
l'appelant. Il faudrait découvrir un impact suffisamment significatif au 
point de notamment porter atteinte à l'équité du procès Il est difficile de 
considérer que les mesures de mise en garde et de surveillance imposées 
à l'appelant l'aient affecté au point d'atteindre un tel degré significatif 
pont constituer une atteinte à son droit en regard à l'article 7 L'anêt des 
procédures équivaudrait à déconsidérer l'administration de la justice 
Le juge militaire a fondé sa sentence sur les principes de sentencing 
généralement applicables et non comme un remède à une atteinte au droit 
de l'appelant. La sentence n'est pas déraisonnable 

LOIS ET RÈGLEMENT CITÉS : 

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue 
la Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe 
B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.), 
[L.R.C. (1985), appendice II, n° 44], art 7, 11 b), 24, 
24(1). 
Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art 264(1) 
(abrogé par L.R.C. (1985) (ler suppl.), ch. 27, art. 37; 
ajouté par L.C. 1993, ch. 45, art 2), 495 (mod. par 
L.RC. (1985) (l er  suppl.), ch. 27, art. 75), 497 (mod. 
par L.C. 1999, ch. 25, art. 3), 498 (mod. par L.R.C. 
(1985) (lef suppl ), ch. 27, art. 186, ann. IV, n° 5; L.C. 
1997, ch. 18, art. 52; L.C. 1998, ch. 7, art. 2; L.C. 
1999, ch. 25, art 4 et 30), 503 (mod. par L.R.C. (1985) 
(1 50  suppl.), ch. 27, art. 77; L.C. 1994, ch. 44, art. 42; 
L.C. 1997, ch. 18, art. 55, L.C. 1998, ch. 7, art 3; L.C. 
1999, ch. 25, art. 7), 505 
Loi sur la défense nationale, L R.C. (1985), ch. N-5, 
art. 130 (mod. par L.C. 1998, ch. 35, art. 33, al. 92a), 
art. 93), 156 (mod. par L.R.C. (1985) (let suppl.), 
ch. 31, art. 49; art. 60, ann. I, art. 45; L.C. 1998, ch. 
35, art. 41), 158.1 (ajouté par L.0 1998, ch. 35, art. 
42), 158.5 (ajouté, idem), 159 (mod. par L.R.C. (1985) 
(1°t  suppl.), ch. 31, art, 52; L.C. 1998, ch. 35, art. 42), 
159.1 à 159 6 (ajouté par L.C. 1998, ch. 35, art 42), 
162 (mod., idem), 238(2) (mod. par L.C. 1991, ch. 43, 
art. 23; L.C. 1998, ch. 35, art. 93) 
Ordonnances et règlements royaux applicables aux 
Forces canadiennes, art. 107.015. 
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COUNSEL: 
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Vincent D'Auteuil, for the respondent. 

The following is the English version of the reasons for 
judgment delivered by 

LÉTOURNEAU J.A.: 

Facts and proceedings 

[1] 	The appellant, a military policeman, was arrested 
without a warrant on October 15, 1998 for criminal 
harassment contrary to sections 130 of the National 
Defence Act, R.S.0 1985, c N-5 (the Act) and 264(1) 
of the Criminal Code (the Code), interrogated for three 
hours without counsel and then held. He was released the 
following day at about 4:30 p.m., subject to some caution 
and observation measures, and it was not until November 
9, 1999 that he was initially charged with a criminal 
harassment offence and, again in relation to the criminal 
harassment, with two counts of disobeying the order of a 
superior and one count of using a Canadian Forces vehicle 
for unauthonzed purposes. Since these were charges 
that do not fall within the jurisdiction of a commanding 
officer, a recommendation was made to proceed by court 
martial. The criminal harassment charges were not filed 
with the court martial until February 15, 2000. He was 
also charged on September 15, 2000 with failing to appear 
before a military tribunal and being absent without leave. 
He was also suspected of breaking into the workplace of 
the harassment victim and stealing $25 to $30 worth of 
alcoholic beverages and cigarettes. However, no evidence 
could be discovered linking the appellant to the latter 
offence and consequently no charge was laid in relation 
to it. 

JURISPRUDENCE CITÉE • 

Dulude c. Canada, [2000] A.C.F. no 1454 
(QL)(C.A F.) 
R. c. Finn, [1997] 1 R C.S. 10, confirmant (1996), 106 
C.C.C. (3d) 43 (C.A.T.-N.) 
R. c. Gauthier (1998), 6 C.A.C.M. 10 
R. c. Kalanj. [1989] 1 R.0 S. 1594 
R. c. Marin, [1992] 1 R.C.S. 771 
R. c. O'Connor, [1995] 4 R C.S. 411 
R. c. Perrier (2000), 6 C.A.C.M. 189 
R. c. Power, [1994] 1 R.C.S 601 
R. c. White, [1999] 2 R.C.S. 417 

AVOCATS : 

Lieutenant-colonel D. Couture, pour l'appelant. 
Lieutenant-colonel B. Pinsonneault et Major Louis-
Vincent D'Auteuil, pour l'intimée. 

Ce qui suit sont les motifs du jugement prononcés en 
français par 

LE JUGE LÉTOURNEAU, J.C.A. : 

Faits et procédures 

[1] 	L'appelant, un policier militaire, fut arrêté sans 
mandat le 15 octobre 1998 pour harcèlement criminel 
contrairement aux articles 130 de la Loi sur la défense 
nationale, L.R.C. (1985), c. N-5 (Loi) et 264(1) du Code 
criminel (Code), soumis à un interrogatoire de trois 
heures sans avocat et puis détenu. Remis en liberté le 
Jour suivant vers 16h30 et sujet à des mesures de garde 
et de surveillance, ce n'est que le 9 novembre 1999 qu'il 
fut initialement accusé d'une infraction de harcèlement 
criminel et, toujours en rapport avec le harcèlement 
criminel, de deux chefs d'avoir désobéi à l'ordre d'un 
supérieur ainsi que d'un chef de s'être servi d'un véhicule 
des Forces canadiennes à des fins non-autorisées Comme 
il s'agissait d'accusations ne relevant pas de la compétence 
d'un commandant, une recommandation fut faite de 
procéder par cour martiale. Ce n'est que le 15 février 2000 
que les accusations relatives au harcèlement criminel furent 
déposées devant la cour martiale. Il fut aussi accusé le 15 
septembre 2000 d'avoir fait défaut de comparaître devant 
un tribunal militaire et de s'être absenté sans permission 11 
était également soupçonné de s'être introduit par effraction 
dans les lieux de travail de la victime de harcèlement et 
d'y avoir commis un vol de 25$ à 30$ consistant en des 
boissons alcoolisées et des cigarettes. Aucune preuve n'a 
cependant pu être découverte reliant l'appelant à cette 
dernière infraction et, en conséquence, aucune accusation 
ne fut déposée en rapport avec ce délit. 
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[2] The appellant's trial was initially scheduled for 
May 9, 2000 and, as a result of his failure to appear, it was 
adjourned to September 19, 2000. At the hearing, appellant's 
counsel presented a motion to stay the proceedings 
based on section 7 and paragraph 11 (b)  of the Canadian 
Charter of Rights and Freedoms (the Charter), alleging 
that his right to be tried within a reasonable time had been 
breached and that his right to liberty and security of the 
person had been infringed in violation of the principles of 
fundamental justice. This motion by appellant's counsel 
was based pnmarily on the precharge delay which, added 
to the post-charge delay, was said to constitute a violation 
of the appellant's constitutional rights. This motion was 
dismissed by the military judge presiding at the court 
martial. The trial was held on all counts other than the one 
of absence without leave, to which the appellant pleaded 
guilty. The appellant was convicted on all remaining counts 
and sentenced to 54 days of detention, the execution of 
which was stayed Hence the appeal to this Court against 
the lawfulness of the verdict on the ground that there should 
have been a stay of proceedings on the four counts related 
to criminal harassment. 

Analysis of the decision from the standpoint of paragraph 
11(b) of the Charter 

[3] I am satisfied that the military judge, in his analysis 
of the right to be tried within a reasonable time in paragraph 
11(b) of the Charter, correctly applied the principles 
governing pre- and post-charge delays. 

[4] I am also satisfied that these principles are the ones 
identified by the judgment in R. v. Finn, [ 1997] 1 S.C.R. 10, 
which are found in this extract from Mr. Justice Marshall, 
speaking on behalf of the Newfoundland Court of Appeal 
(R. v. Finn (1996), 106 C.C.C. (3d) 43, at pages 60, 61 and 
62), which the Supreme Court of Canada endorsed: 

Crown counsel claims that the trial judge did so err in using the period 
prior to the laying of the charge as the deteinuning factor The Clown is 
maintaining, in view of the judgment's finding of absence of any prejudice 
to Ms Finn, that the judge committed dus error in combining pre- and 
post-charge delay periods and using the iesultant total time span as a 
basis for the constitutional infringement of s 11(b) and as a consequential 
justification for the stay of these proceedings On a proper view of 
applicable legal principles, far the ieasons which follow, this position of 
the Crown must be sustained 

The starting-point in refeiencuig the relevant law is the clear direction 
given by the Supreme Court of Canada that the length of delay in the 
context of s 11(b) of the Charter is to be reckoned from the date of the 
charge to the completion of the trial Sopmka J. states this explicitly in 
R v. Marva (1992), 71 CCC (3d) 1 at pp 14-15, [1992] 1 SCR 771, 
12 C R (4th) 1 McIntyre 1 had earher made the same statement in R 

v Kalanj (1989), 48 C C C (3d) 459 at p 469, [1989] 1 S C R 1594, 
70 C R (3d) 260 Still earlier, La Forest J wrote in the same vein in R v 

Rahev (1987), 33 C C.0 (3d) 289 at p 321, 39 D L R (4th) 481, [1987] 

[2] 	Le procès de l'appelant fut fixé une première fois 
au 9 mai 2000 et, suite à son défaut de s'y présenter, il fut 
ajourné au 19 septembre 2000. À l'audience, le procureur 
de l'appelant a présenté une requête en arrêt des procédures 
fondée sur l'article 7 et l'alinéa llb) de la Charte 
canadienne des droits et libertés (Charte), alléguant que 
son droit à un procès dans un délai raisonnable a été violé 
et que son droit à la liberté et à la sécurité de la personne a 
été atteint, cette atteinte n' étant pas conforme aux principes 
de justice fondamentale. Cette requête du procureur de 
l'appelant prend sa source principalement dans le délai 
pré-inculpatoire qui, ajouté au délai post-inculpatoire, 
constituerait une violation des droits constitutionnels de 
l'appelant. Cette requête fut rejetée par le juge militaire 
présidant la cour martiale. Le procès s'instruisit sur tous 
les chefs, sauf celui d'absence sans permission pour lequel 
l'appelant plaida coupable. L'appelant fut trouvé coupable 
sur tous les chefs restants et condamné à 54 jours de 
détention dont l'exécution fut suspendue. De là l'appel à 
notre Cour de la légalité du verdict au motif qu'il y aurait 
dû y avoir un arrêt des procédures sur les quatre chefs reliés 
au harcèlement criminel. 

Analyse de la décision sous l'angle de l'alinéa 1 lb) de la 
Charte  

[3] Je suis satisfait que, dans son analyse du droit à un 
procès dans un délai raisonnable prévu à l'alinéa 11b) de 
la Charte, le juge militaire a bien appliqué les principes 
régissant les délais antérieurs et postérieurs à l'accusation. 

[4] Je suis également satisfait que ces principes sont 
ceux dégagés par l'arrêt R. c. Finn, [1997] 1 R.C.S. 10, que 
l'on retrouve dans cet extrait du juge Marshall, parlant au 
nom de la Cour d'appel de Terre-Neuve (R. v. Finn (1996), 
106 C.C.C. (3d) 43, aux pages 60, 61 et 62), et que la Cour 
suprême du Canada a endossé : 

Crown counsel claims that the niai judge did so err m using the period 
prior to the laying of the charge as the determining factor. The Clown is 
maintaining, in view of the Judgment's finding of absence of any prejudice 
to Ms Finn, that the judge coninutted this error in combining pre- and 
post-charge delay periods and using the iesultant total time span as a 
basis for the constitutional infringement of s 11(b) and as a consequential 
justification for the stay of these proceedings On a proper view of 
applicable legal principles, foi the seasons which follow, this position of 
the Crown must be sustained 

The starting-point in iefeiencing the relevant law is the clear duection 
given by the Supreme Court of Canada that the length of delay in the 
context of s 11(b) of the Charter is to be reckoned from the date of the 
charge to the completion of the trial Sopmka J states dus explicitly 

in R v. Moroi (1992), 71 CCC (3d) 1 at pp 14-15, [1992] 1 S C R 
771. 12 C R (4th) 1 McIntyre J had earlier made the same statement in 
R. v Kalanj (1989), 48 C C C (3d) 459 at p 469, [1989] 1 SCR 1594, 
70 C R (3d) 260 Sull earlier, La Forest J. wrote in the same vein in R v 

Rahey (1987), 33 C C C (3d) 289 at p 321, 39 D L R (4th) 481, [1987] 
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1 S C R 588 These directions are based upon the court's interpretation 
of the opening sentence of s 11 signifying that the rights and immunities 
therein enumerated are designed to protect "(a)ny person charged with 
an offence " As has been mentioned, the trial judge acknowledged that 
this was the approach the law required to be adopted at the inception of 
his judgment 

However, he also recognized a qualification to this otherwise absolute 
statement of the relevant time-flame In special circumstances the 
law allows pre-charge delay to have a bearing upon assessment of the 
reasonable timeliness of a trial As indicated, the trial judge purported 
to be following authonty rn giving weight to the pre-charge delay in his 
assessment of the constitutional timeliness in this case That authority was 
a statement which he quoted from Morin that was made by Sopinka J 
where the latter asserts at p 14 that the period preceding the laying of 
the charge 

. may in certain circumstances have an influence on the overall 
determination as to whether post-charge delay is unreasonable but of itself 
it is not counted in determining the length of the delay 

In view of the judge's use of pre-charge delay in this case, it is necessary 
to inquire whether the "certain circumstances' justifying its consideration 
exist here Identification of the type of circumstances the statement 
envisages is aided by ieference to Sopinka J 's subsequent commentary 
in Morin detailing the individual rights which s 11(b) seeks to protect in 
ensuing remaiks at p 12 of his judgment in that case. Sopinka J identifies 
them as the rights to security of the person, to hberty, and, to a fair teal 
He then elaborates as follows 

The right to security of the person is protected in s 11(b) by seeking 
to minimize the anxiety, concern and stigma of exposure to criminal 
proceedings The right to liberty is protected by seeking to nunmuze 
exposure to the iestnctions on hberty which result Sam pie-trial 
incarceration and restrictive bail conditions The right to a fair trial 
is protected by attempting to ensure that proceedings take place while 
evidence is available and flesh 

From this breakdown of the component elements of the protection 
which this Charter provision is designed to assure. it can readily be 
seen that any deprivation of the first two categories can only anse from 
circumstances occumng m the post-charge time period This is because 
the state does not put the individual's security and liberty in jeopardy in 
the context of these rights until he or she has been charged and exposed 
to criminal proceedings Thus the anxiety. concern and stigma and the 
iestncuons on liberty mentioned ni Nie foregoing passage can only be 
relevant to the post-charge period Hence, pre charge delay can have 
no relevance m testing whether these two individual rights have been 
impaued Thus, the statement in the earlier passage signifying that pie-
charge delay is "not counted in determining the length of delay" must be 
considered as asserting that that period is neither directly nor indirectly to 
have any import in assessing whether the individual's right to security of 
the person, or his or her right to liberty, have been infringed 

The thud identified element rests on a different footing, however 
It cannot be said that the right to a fair trial, in contrast with the other 
individual rights comprehended by s 11(b), is incapable of being 
prejudicially influenced by events occurring during the pre-chaige period 
Where that delay adversely impinges, for example, upon an accused's 
right to make full answer and defence, the time span prior to the charge 
would have an obvious impact on the fairness of the trial. The concern that 
an accused's right to full answer and defence be unimpaired can be said to 
go to the very crux of the purpose of guaranteeing trial within a reasonable 
time under s 11(b) Indeed, it is seasonable to hold that no Charter of 
fundamental rights would be complete without the basic assurance of the  

1 S C R 588 These directions are based upon the court's interpretation 
of the opening sentence of s. 11 signifying that the rights and immunities 
therein enumerated are designed to protect "(a)ny person charged with 
an offence ". As has been mentioned. the trial judge acknowledged that 
this was the approach the law required to be adopted at the inception of 
his judgment 

However, he also recognized a qualification to this otherwise absolute 
statement of the relevant time-frame In special circumstances the 
law allows pre-charge delay to have a bearing upon assessment of the 
reasonable timeliness of a trial As indicated, the trial judge purported 
to be following authority in giving weight to the pre-charge delay in lus 
assessment of the constitutional timeliness in this case. That authority was 
a statement which he quoted from Marin that was made by Sopinka J 
where the latter asserts at p 14 that the period pieceding the laying of 
the charge 

may in certain circumstances have an influence on the over-all 
determination as to whether post-charge delay is unreasonable but of itself 
it is not counted in determining the length of the delay 

In view of the judge's use of pre-charge delay in this case, it is necessai y 
to inquire whether the "certain circumstances' justifying its consideration 
exist here Identification of the type of circumstances the statement 
envisages is aided by ieference to Sopinka J 's subsequent commentary 
in Morin detailing the individual rights which s 11(b) seeks to protect In 
ensuing remaiks at p 12 of his judgment in that case, Sopinka J identifies 
them as the rights to security of the person, to liberty, and, to a fan trial 
He then elaborates as follows 

The nght to secunty of the person is protected in s 11(b) by seeking 
to minimize the anxiety, concern and stigma of exposure to criminal 
proceedings The nght to liberty is protected by seeking to nummize 
exposure to the restrictions on liberty which result fiom pie-trial 
incarceration and restrictive bail conditions The right to a fair trial 
is protected by attempting to ensure that proceedings take place while 
evidence is available and flesh 

From this breakdown of the component elements of the protection 
which this Charter provision is designed to assure, it can readily be 
seen that any deprivation of the first two categories can only arise from 
circumstances occurring in the post-charge time period This is because 
the state does not put the individual's security and liberty in jeopardy in 
the context of these rights until he or she has been charged and exposed 
to crumnal proceedings Thus the anxiety, concern and stigma and the 
restrictions on liberty mentioned in the foregoing passage can only be 
relevant to the post-charge period. Hence, pre-charge delay can have 
no relevance in testing whether these two individual rights have been 
impaired Thus, the statement in the earlier passage signifying that pre-
charge delay is "not counted in determining the length of delay" must be 
considered as asserting that that period is neither directly nor indirectly to 
have any import in assessing whether the individual's nght to security of 
the person, or his or her right to liberty, have been infringed 

The third Identified element rests on a different footing, however 
It cannot be said that the right to a fair trial, in contrast with the other 
individual rights comprehended by s 11(b), rs incapable of being 
prejudicially Influenced by events occumng during the pre-chaige period 
Where that delay adversely impinges, for example, upon an accused's 
right to make full answer and defence. the time span prior to the charge 
would have an obvious Impact on the fairness of the trial The concern that 
an accused's right to full answer and defence be unimpaired can be said to 
go to the wry crux of the purpose of guaranteeing trial within a reasonable 
time under s 11(b) Indeed, it is seasonable to hold that no Charter of 
fundamental rights would be complete without the basic assurance of the 



224 	 R. V. LAROCQUE 	 6 C.M.A.R. 

opportunity of full answer and defence on being charged with a criminal 
offence The protection against impairment of that nght indubitably must 
be construed as lying at the very kernel of any constitutional guarantee to 
be tried within a ieasonable tune 

[5] As this extract indicates, the accused's anxiety, 
concern and stigma and the restrictions on his liberty are 
factors that are relevant only in the post-charge period. 
In other words, the right to security of the person and the 
right to liberty are affected, for the purpose of detennming 
whether they have been breached, only by the period 
subsequent to the indictment. In the present case, this period 
was six months and the military judge rightly held that this 
delay was not unreasonable. Moreover, the appellant did 
not appear at his trial, which had been set down for May 
9, 2000, because, he said, he thought the proceedings were 
moving too quickly for him and he had not had sufficient 
time in which to prepare although he had been represented 
by a lawyer since February 11, 2000: see the transcript at 
pages 68, 79, 81 and 82 

[6] The appellant cited the prejudice he alleges he 
suffered as a consequence of the pre-charge delay. On the 
one hand he submits that the military judge erred when 
he found he had not suffered any harm additional to that 
resulting from the investigation and indictments. On 
the other hand he argues that the military judge erred in 
limiting the analysis of the pre-charge delay to those cases 
in which such delay has a negative effect on the possibility 
of presenting a full answer and defence or where some 
abuse of process results. He bases the latter position on the 
decision of this Court in R v. Perrier (2000), 6 C.M A.R. 
189, and on paragraph 11(b) and section 7 of the Charter. 

[7] In so far as paragraph 11(b) is concerned, it seems 
clear from the Finn decision that in some circumstances the 
pre-charge delay is a factor that must be taken into account, 
but that this delay must impair the fairness of the trial or 
the right to full answer and defence. In the case at bar, 
there is no evidence that the appellant's rights in this regard 
were affected or compromised. Moreover, the appellant's 
counsel conceded this at the hearing before us. 

[8] In relation to paragraph 11(b), I do not think this 
Court's decision in the Perrier case derogates from the 
principles in Finn or expands the applicable scope of that 
paragraph. Madam Justice Desjardins, at page 15 of that 
decision, acknowledges that paragraph 11(b) has a more 
specific scope than section 7, which is more general, and 
that the two sections may play distinct roles depending on 
the case. The debate in this case had more to do with a 
breach of section 7, the right to liberty and security of the 

opportunity of full answer and defence on being charged with a cnmmal 
offence. The protection against impairment of that nght indubitably must 
be construed as lying at the very kernel of any constitutional guarantee to 
be teed within a ieasonable time 

[5] Comme cet extrait le fait ressortir, l'angoisse 
de l'accusé, sa stigmatisation, ses inquiétudes et les 
restrictions apportées à sa liberté sont des éléments qui ne 
sont pertinents qu'à la période d'après mise en accusation. 
En d' autres termes, le droit à la sécurité de la personne ainsi 
que celui à la liberté ne sont, aux fins de déterminer s'il y 
a eu violation, affectés que par la période subséquente à la 
mise en accusation. Dans le cas présent, cette période était 
de six mois et le juge militaire avait raison de conclure que 
ce délai n'était pas déraisonnable D'ailleurs, l'appelant ne 
s'est pas présenté à son procès fixé pour le 9 mai 2000 car, 
selon ses dires, il trouvait que les procédures se déroulaient 
trop vite pour lui et qu'il n'avait pas eu suffisamment 
de temps pour se préparer bien qu'il ait été représenté 
par un avocat depuis le 11 février 2000: voir les notes 
sténographiques aux pages 68, 79, 81 et 82. 

[6] L'appelant a fait état du préjudice qu'il allègue 
avoir subi en conséquence du délai anténeur à la mise en 
accusation. Il prétend que, d'une part, le juge militaire s'est 
trompé lorsqu'il a conclu qu'il n'en avait subi aucun qui 
soit additionnel à celui résultant de l'enquête et des mises 
en accusation. D'autre part, il soutient que le juge militaire 
a erré en limitant l'analyse du délai pré-inculpatoire aux cas 
où ce délai a un effet négatif sur la possibilité de présenter 
une défense pleine et entière et au cas où il en résulte un 
abus de procédure. Il fonde cette dernière position sur la 
décision de notre Cour dans l'affaire R. c. Perrier (2000), 
6 C.A.C.M. 189, sur l'alinéa llb) et sur l'article 7 de la 
Charte. 

[7] En ce qui concerne l'alinéa llb), il apparaît 
clairement de l'arrêt Finn qu'en certaines circonstances, 
le délai pré-inculpatoire est un facteur dont il faut tenir 
compte, mais que ce délai doit porter atteinte à l'équité 
du procès ou au droit à une défense pleine et entière En 
l'espèce, il n'y aucune preuve que les droits de l'appelant 
à cet égard ont été affectés ou compromis. D' ailleurs, le 
procureur de l'appelant a concédé ce fait à l'audience 
devant notre Cour. 

[8] Je ne crois pas, en rapport avec l'alinéa 1lb), que 
l'arrêt de notre Cour dans l'affaire Perrier déroge aux 
principes de l'arrêt Finn et élargit le champ d'application 
de cet alinéa. Madame le juge Desjardins, à la page 15 de 
cette décision, reconnaît que l'alinéa 1lb) a une portée 
plus spécifique que l'article 7 qui est plus général et que 
les deux articles peuvent jouer un rôle distinct selon le cas. 
Le débat dans cette affaire a plutôt porté sur une violation 
de l'article 7, soit le droit à la liberté et à la sécurité de 
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person, and the fact that any impairment of this right must 
be consistent with the principles of fundamental justice 
The motion by the accused Pemer was a motion based on 
section 7 of the Charter and it was only subsidiarily and 
by way of illustration that the military judge, in that case, 
referred to paragraph 11(b): see the decision of this Court at 
pages 20-22. This leads me to consider whether the military 
judge erred in finding, as he did, that the appellant did not 
suffer any prejudice within the meaning of paragraph 11(b). 
I should also examine whether there was a possible violation 
of section 7 which would penalize a prosecution "conducted 
in such a manner as to connote unfairness or vexatiousness 
of such a degree that it contravenes fundamental notions 
of justice and thus undermines the integrity of the judicial 
process": R. v. O'Connor, [ 1995] 4 S.0 R. 411, at page 463. 
I hasten to add that, contrary to what the military judge 
held (Appeal Book, vol. 1, page 183), it is not necessary 
that the provision or the prosecution's action be intended 
to prejudice the accused. The emphasis must be placed 
primarily not on the prosecutor's intention but rather on the 
effect that his impugned actions had on the accused and his 
rights: ibidem, at pages 464-65 

Absence of harm within the meaning of paragraph 11 (b) 

and breach of section 7  

[9] The military judge held that the facts in Perrier 
relied on by the appellant are of a completely different 
nature: see the decision of the military judge, Appeal Book, 
vol. I, at pages 183-84. It is true that there were a number 
of differentiating factors that might justify distinguishing 
this judgment in some respects and it is unnecessary to go 
over them again. But there were also some facts which, 
as in Perrier, tended to point to a breach of section 7. In 
my opinion, the judge failed to consider these facts or to 
give them the weight they deserve. With respect, they do 
indicate a breach of section 7 of the Charter Furthermore, 
the judge misdirected himself on the meaning and scope of 
that section. 

[10] Section 7 of the Charter is breached when the right 
to liberty and security of the person has been infringed and 
this infringement occurred in violation of the principles 
of fundamental justice The analysis is a three-step one: 
determining whether there was a deprivation of this right, 
identifying and defining the principles of fundamental 
Justice at issue and determining whether the deprivation 
has occurred in accordance with these principles: R y 
White, [1999] 2 S.C.R. 417, at page 438. 

[11] As mentioned earlier, the appellant was arrested 
for criminal harassment on October 15, 1998 by a military 
policeman, following the meeting the policeman had had 
the same day with the victim of the harassment, and he  

la personne et le fait qu'il ne peut être porté atteinte à 
ce droit qu'en conformité avec les principes de justice 
fondamentale. La requête de l'accusé Perrier était une 
requête fondée sur l'article 7 de la Charte et ce n'est qu'à 
titre subsidiaire et illustratif que le juge militaire a, dans 
cette affaire. mentionné l'alinéa 1 l b) : voir la décision de 
cette Cour aux pages 20 à 22. Ceci m'amène à considérer 
si le juge militaire a erré en concluant, comme il l'a fait, 
que l'appelant n'a pas subi de préjudice au sens de l'alinéa 
Il b). Il convient également de s'interroger sur une violation 
possible de l'article 7 qui permet de sanctionner une 
poursuite «menée d'une manière inéquitable ou vexatoire 
au point de contrevenir aux notions fondamentales de 
Justice et de miner ainsi l'intégrité du processus judiciaire» 
R. c. O'Connor, [1995] 4 R.C.S. 411, à la page 463. Je 
m'empresse d'ajouter que, contrairement à ce qu'a conclu 
le juge militaire (Dossier d'appel, vol. 1, page 183), il n'est 
pas nécessaire que la mesure ou le geste du poursuivant vise 
à nuire à l'accusé. L'accent doit être mis principalement 
non sur l'intention du poursuivant, mais plutôt sur l'effet 
que ses actions contestées ont eu sur l'accusé et ses droits : 
ibidem, aux pages 464-465. 

L'absence de préjudice au sens de l'alinéa 11b) et la 
violation de l'article 7  

[9] Le juge militaire a conclu que les faits de l'arrêt 
Perrier sur lequel l'appelant s'appuie sont de nature tout à 
fait différente . voir la décision du juge militaire, Dossier 
d'appel, vol. I, aux pages 183-184. Il est vrai qu'il y avait 
un certain nombre d'éléments différenciateurs pouvant 
le justifier de distinguer cet arrêt sous certains aspects et 
il n'est pas nécessaire de les reprendre. Mais il y avait 
aussi des faits qui, comme dans l'arrêt Perrier, tendaient 
à démontrer une violation de l'article 7. Le juge a, à mon 
avis, omis de considérer ces faits ou de leur donner le poids 
qu'ils méritent Avec respect, ils font ressortir une violation 
de l'article 7 de la Charte En outre, il s'est mépris sur le 
sens et la portée de cet article. 

[10] Il y a violation de l'article 7 de la Charte lorsque le 
droit à la liberté et à la sécurité de la personne a été atteint 
et que cette atteinte s'est faite en violation des principes 
de justice fondamentale. L'analyse se fait en trois étapes : 
déterminer s'il y a eu privation de ce droit, identifier et 
qualifier les principes de justice fondamentales en cause et 
déterminer si la privation du droit s'est faite conformément 
à ces principes : R. c. White, [1999] 2 R.C.S. 417, à la 
page 438. 

[1 l] Tel que déjà mentionné, l'appelant a été arrêté pour 
harcèlement criminel le 15 octobre 1998 par un policier 
militaire, suite à la rencontre que ce dernier avait eu le 
jour même avec la victime du harcèlement, et remis en 
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was released the following day. On that particular day 
the appellant's right to liberty was impaired without any 
charges being filed against him. It was only 13 or 16 
months later that these charges of harassment were in 
fact laid against the appellant, depending on whether 
the reference date is November 9, 1999 or February 15, 
2000. I am prepared for the purposes of this case to accept 
the November 9, 1999 date in view of the definition of a 
charge contained in section 107.015 of chapter 107 of the 
Queen's Regulations and Orders for the Canadian Forces. 
Meanwhile, the appellant lost, as a consequence of his 
arrest, his status and powers as a police officer, since his 
accreditation was suspended the day after his arrest. It is 
not hard to image the insecurity that can result from the 
arrest, loss of status and the assignment to reduced duties 
that resulted, and the uncertainty as to an indictment that 
was slow in coming Furthermore, from October 28, 1998 
to October 29, 1999, the appellant was subject to caution 
and observation measures and some restrictions on his 
freedom were imposed. All of these conditions had to do 
with a prohibition on contacting the victim, approaching 
her home or her place of work and doing anything that 
might be considered an act of intimidation or harassment. 
The caution and observation measures are extremely 
serious administrative measures that appear permanently 
on a soldier's record, influencing his promotion, his re-
enlistment and the award of performance bonuses, and rule 
out the possibility of any transfer to a new unit until the 
observation period has expired: see articles 12 and 13 of 
the Canadian Forces Administrative Order. In short, they 
have an appreciable effect on a soldier's career. In the 
circumstances, I have no hesitation in concluding that there 
was an infringement of the right to liberty and security of 
the person within the meaning of section 7. 

[12] Concerning the second stage of the analysis, 
the provisions of Part XVI of the Code pertaining to the 
appearance of an accused in court and his release constitute 
a good source for identifying or determining the principles 
of fundamental justice applicable to the case at bar. 

[13] Section 495 establishes the principle that a police 
officer may arrest someone in the circumstances described 
therein, but he must not do so if he has reasonable grounds 
to believe that the public interest may be satisfied without 
arresting the person and if he has no reasonable grounds 
to believe that the person will fail to appear in court. This 
principle, which still does not appear in section 156 of 
the Act, was incorporated and recognized in the military  

liberté le jour suivant. Ce jour là, il fut porté atteinte au 
droit à la liberté de l'appelant sans que des accusations 
ne soient déposées contre lui. Ce n'est que 13 ou 16 
mois plus tard que ces accusations de harcèlement furent 
effectivement portées contre l'appelant, selon que l'on 
s'en remet à la date du 9 novembre 1999 ou du 15 février 
2000. Je suis prêt pour les fins de la présente cause à 
retenir la date du 9 novembre 1999 compte tenu de la 
définition d'une accusation que l'on retrouve à l'article 
107.015 du chapitre 107 des Ordonnances et règlements 
royaux applicables aux Forces canadiennes. Entre temps, 
l'appelant a perdu, en conséquence de son arrestation, son 
statut et ses pouvoirs de policier, ses titres de créances 
ayant été suspendus le lendemain de son arrestation. Il 
n'est pas difficile d'imaginer l'insécurité qui peut découler 
de l'arrestation, de la perte de statut, de l'attribution de 
fonctions réduites qui en a résulté et de l'incertitude quant 
à une mise en accusation qui a tardé à venir. En outre, 
du 28 octobre 1998 au 29 octobre 1999, l'appelant a fait 
l'objet de mesures de mise en garde et de surveillance, et 
des conditions restrictives de sa liberté lui furent imposées. 
Toutes ces conditions avaient trait à une interdiction 
d'entrer en contact avec la victime, de s'approcher de son 
domicile ou de son lieu de travail et de poser tout geste 
qui pouvait être considéré comme un acte d'intimidation 
ou de harcèlement. Les mesures de mise en garde et de 
surveillance sont des mesures administratives extrêmement 
sérieuses qui figurent en permanence dans le dossier d'un 
militaire, influent sur sa promotion, son réengagement, 
l'octroi de primes au rendement et écartent la possibilité 
de toute mutation à une nouvelle unité jusqu'à l'expiration 
de la période de surveillance : voir les articles 12 et 13 
de l'Ordonnance administrative des Forces canadiennes. 
En somme, elles affectent sensiblement la carrière d'un 
militaire. Dans les circonstances, je n'ai aucune hésitation 
à conclure qu'il y eût atteinte au droit à la liberté et à la 
sécurité de la personne au sens de l'article 7. 

[ 12] En ce qui concerne la deuxième étape de l'analyse, 
les dispositions de la Partie XVI du Code relatives à la 
comparution d'un prévenu devant le tribunal et à sa remise 
en liberté constituent une bonne source d'identification ou 
de détermination des principes de justice fondamentale 
applicables en l'espèce. 

[13] L'article 495 établit comme principe qu'un policier 
peut arrêter un justiciable dans les circonstances qui 
y sont décrites, mais qu'il ne doit pas le faire s'il a des 
motifs raisonnables de croire que l'intérêt public peut être 
sauvegardé sans qu'il soit procédé à l'arrestation et s'il 
n'a pas de motifs raisonnables de croire que le justiciable 
fera défaut de se présenter devant le tribunal. Ce principe 
qui n'apparaît toujours pas à l'article 156 de la Loi a été 
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criminal law by this Court in R. v. Gauthier (1998), 
6 C.M.A.R. 10; see also Dulude v. Canada, [2000] F.C.J 
No 1454 (QL)(FC.A.). 

[14] Under sections 497 and 498 of the Code, the 
arrested person shall be released as soon as possible by 
the person who arrested him or by the person in charge 
of the post, unless the public interest or the need to ensure 
his appearance in courtjustifies his detention. The release 
is accompanied by an appearance notice, a promise to 
appear or a recognizance to that effect. The police officer 
or officer in charge may also opt for a summons as a means 
of guaranteeing the appearance of an accused person. 

[15] But more important still, section 505 of the 
Code requires that when a person has been released, an 
information relating to the offence alleged to have been 
committed by that person shall be laid before a justice as 
soon as practicable thereafter and in any event before the 
time stated in these appearance documents. Surprisingly, 
the Act is completely silent on this matter. 

[16] Similarly, if the arrested person is not released, he 
shall be taken before a justice without unreasonable delay 
to respond to his charge and be dealt with according to law: 
see section 503 of the Code. In the military, section 158.1 
of the Act requires that a report of custody shall, as soon 
as practicable, and in any case within twenty-four hours 
after the arrest, be delivered to the custody review officer. 
Under section 158.5, if no charge is laid within 72 hours 
of the arrest, the custody review officer shall determine 
why a charge has not been laid and reconsider whether it 
remains necessary to retain the person in custody. Finally, 
section 159 requires that a person who is not released by 
a custody review officer shall be taken before a military 
judge for a release hearing Sections 159.1 to 159.6 deal 
with the powers of the military judge at that hearing. It is 
implicit in the terms of these sections and the powers of 
the review officer and the military judge that some charges 
shall by that time have been filed against the person who is 
arrested and held; if not, that person shall be released from 
custody. 

[17] All in all, the provisions of both the Code and the 
Act, notwithstanding the deficiencies and shortcomings in 
the latter, identify the following principle of fundamental 
justice: a person who is arrested without a warrant because 
the authorities have reasonable grounds to believe he has 
committed an offence, whether that person is detained or 
released, shall be charged as soon as materially possible 
and without unreasonable delay unless, in the exercise of  

incorporé et reconnu en droit pénal militaire par cette 
Cour dans l'arrêt R. c. Gauthier (1998), 6 C.A.C.M. 10; 
voir aussi l'arrêt Dulude c. Canada, [2000] A.C.F. no 1454 
(QL)(C.A.F.). 

[14] Au terme des articles 497 et 498 du Code, la 
personne arrêtée doit être remise en liberté aussitôt que 
possible par celui qui a procédé à l'arrestation ou par la 
personne en charge du poste, sauf si l'intérêt public ou la 
nécessité d'assurer sa comparution devant le tribunal justifie 
sa détention. La remise en liberté s'accompagne d'une 
citation à comparaître, d'une promesse de comparaître ou 
d'un engagement en ce sens. Le policier ou l'officier en 
charge peuvent aussi opter pour une sommation comme 
moyen d'assurer la comparution d'un prévenu. 

[15] Mais plus important encore, l'article 505 du Code 
exige, lorsque la personne arrêtée a été remise en liberté, 
qu'une dénonciation relative à l'infraction que celle-
ci est présumée avoir commise soit faite devant un juge 
de paix dès que cela est maténellement possible et, dans 
tous les cas, avant le moment indiqué dans ces pièces 
pour comparaître. La Loi est étonnamment complètement 
muette sur ce sujet. 

[16] De même, si la personne arrêtée n'est pas libérée, 
elle doit être conduite devant un juge de paix sans retard 
injustifié pour faire face à son accusation et être traitée selon 
la loi : voir 1'article 503 du Code. Dans le domaine militaire, 
l'article 158.1 de la Loi exige qu'un rapport de détention 
de la personne qui n'est pas remise en liberté soit remis 
dans les meilleurs délais, et au plus tard dans les 24 heures 
suivant l'arrestation, à l'officier réviseur. Si aucune 
accusation n'est portée dans les 72 heures de l'arrestation, 
l'article 158.5 oblige l'officier réviseur à en déterminer 
la raison et à vérifier si la détention est nécessaire. Enfin, 
l'article 159 exige que la personne qui n'est pas remise en 
liberté par l'officier réviseur soit conduite devant un juge 
militaire pour une audition sur la remise en liberté. Les 
articles 159.1 à 159.6 traitent des pouvoirs du juge militaire 
lors de cette audition. Il est implicite dans les termes de 
ces articles et les pouvoirs de l'officier réviseur ainsi que 
du juge militaire que des accusations doivent à ce moment 
avoir été déposées contre la personne arrêtée et détenue, 
sinon elle doit être libérée de sa détention. 

[17] En somme, tant les dispositions du Code que 
celles de la Loi, malgré les carences et les lacunes de cette 
dernière, identifient le principe de justice fondamentale 
suivant : une personne qui est arrêtée sans mandat parce 
que les autorités ont des motifs raisonnables de croire 
qu'elle a commis une infraction, qu'elle soit détenue ou 
remise en liberté, doit être mise en accusation dès que cela 
est matériellement possible et sans retard injustifié, sauf si, 

1 
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their discretion, the authorities decide not to prosecute. 
As Chief Justice Lamer, dissenting, states in R v. Kalanj, 
[ 1989] 1 S.0 R. 1594, at page 1617, on the meaning of the 
words "person charged": 

By auestmg without a warrant, [the police] have, as a matter of law, 
undertaken to charge him within horns 	If the law is respected, the 
difference of time as regaids the charge is one of hours 	if the police 
officers aie acting according to our laws, they do not arrest, with or 
without a warrant, until the conclusion of a concludent investigation, if 
indeed an investigation be necessary Arrests, summons, notices, aie not 
investigatory instruments, but vehicles to court If an officer is not going 
to court because he does not have enough to go to court, his anest is 
premature. indeed unlawful 

This principle of fundamental justice is fully meaningful 
when, as in the case at bar, the prosecution already has, at 
the time of the arrest, the evidence that would justify the 
arrest, the charge and the prosecution. I will come back 
to this evidence later. In Perrier, supra. at page 22, the 
Court adopts as a more general pnnciple of fundamental 
justice the principle of speedy justice which means that a 
prosecutor must proceed within a reasonable time. 

[18] In this case, as we mentioned earlier, the appellant 
was not charged until 13 months after his arrest, taking 
the option most favourable to the prosecution In reality, 
the harassment charges the appellant had to answer to 
and argue before a court martial were not actually filed 
in that court until February 15, 2000, 16 months after the 
arrest. They included some slight changes from those of 
November 9, 1999. The police officer who conducted the 
arrest on October 15, 1998 confirmed during his testimony 
that he had reasonable grounds to believe that the appellant 
was guilty of criminal harassment and that is the reason 
he arrested him: see Appeal Book, vol. I, at pages 26 and 
42. Why, then, did he wait 13 months to indict him? The 
explanation given is a two-fold one, and in my opinion does 
not justify this delay, which I consider unreasonable and an 
infringement of the principles of fundamental justice. 

[19] In the first place, the prosecution alleges that the 
investigation was not concluded Yet, by the investigator's 
own admission, the prosecution had sufficient evidence 
to arrest the appellant for harassment. In our system 
of criminal law, contrary, for example, to the French 
criminal law system, the arrest does not constitute the 
commencement of the police investigation but rather the 
outcome of that investigation. It means that the prosecution 
is reasonably satisfied that an offence was committed, that  

dans l'exercice de leur discrétion, les autorités renoncent à 
poursuivre. Comme le dit le juge en chef Lamer, dissident, 
dans l'affaire R. c. Kalanj, [1989] 1 R.C.S. 1594, à la page 
1617 sur le sens du mot «inculpé» : 

En arrêtant une personne sans mandat, les policiers assument, par 
application de la loi, l' obligation del'inculper dans les heures gin suivent. 
Quand la loi est respectée, le temps qui sépare l'arrestation et l'accusation 
se mesure en heures Si les agents de police se conforment à nos lois, 
ils ne piocéderont à une anestation, avec ou sans mandat, qu'après avon 
terminé une enquête concluante, si vraiment une enquête est nécessaire 
L'arrestation, les sommations et les citations à comparaître constituent 
non pas des instruments d'enquête, mais des moyens de poursuivre en 
justice Sr un agent de police ne poursuit pas en justice parce qu'il n'a 
pas suffisamment d'éléments de preuve pour le faire, l'arrestation est 
prématurée et même illégale 

Ce principe de justice fondamentale prend tout son sens 
véritable lorsque, comme en l'espèce, la poursuite a déjà 
en main au moment de l'arrestation les preuves justifiant 
l'arrestation, l'accusation et la poursuite. Je reviendrai 
plus loin sur ces éléments de preuve. Dans l'arrêt Perrier, 
supra, à la page 22, la Cour retient comme principe de 
justice fondamentale plus général celui d'une justice 
expéditive qui oblige un poursuivant à procéder dans un 
délai raisonnable. 

[18] Dans le cas présent, nous l'avons déjà mentionné, 
l'appelant ne fut mis en accusation que 13 mois après 
son arrestation et ce en prenant l'option la plus favorable 
à la poursuite. En réalité, les accusations de harcèlement 
auxquelles l'appelant a dfl répondre et qu'il a dfl débattre 
devant la cour martiale n'ont effectivement été déposées 
devant cette cour que le 15 février 2000, soit 16 mois 
après l'arrestation. Elles comportaient d'ailleurs de légères 
modifications par rapport à celles du 9 novembre 1999. Le 
policier qui a procédé à l'arrestation le 15 octobre 1998 
a confirmé lors de son témoignage qu'il avait des motifs 
raisonnables de croire que l'appelant s' était rendu coupable 
de harcèlement criminel et que c'est la raison pour laquelle 
il l'arrêtait : voir le Dossier d'appel, vol. I, aux pages 26 
et 42. Pourquoi alors avoir attendu 13 mois pour faire 
la mise en accusation? L'explication fournie est double 
et, à mon avis, ne justifie pas ce délai que je considère 
indu et qui constitue une atteinte aux principes de justice 
fondamentale. 

[19] Premièrement, la poursuite allègue que l'enquête 
n'était pas terminée. Pourtant, de l'aveu de l'enquêteur, 
elle possédait suffisamment de preuve pour procéder à 
l'arrestation de l'appelant pour cause de harcèlement 
Dans notre système de droit pénal contrairement, par 
exemple, au système de droit pénal français, l'arrestation 
ne constitue pas le début de l'enquête policière, mais 
plutôt l'aboutissement de cette enquête. Elle signifie 
que la poursuite est raisonnablement satisfaite qu'une 
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its perpetrator is identified, that it has sufficient evidence 
of these facts and that it is necessary to proceed with his 
arrest. The prosecution is therefore able at that point to lay 
a charge and must do so with diligence if it decides to use 
the power of arrest, even if it necessarily means conducting 
some additional investigation while the proceedings are 
going ahead. 

[20] The respondent's counsel argued that the arrest was 
necessary in the circumstances to guarantee the protection 
and safety of the harassment victim Perhaps. But if such 
was the case, why then was the charge not laid forthwith 
precisely in order to obtain as quickly as possible, for the 
victim's benefit, ajudgment against the accused and to take 
the measures that were necessary? 

[21] Furthermore, admitting, as in the Kalanj case, 
supra, that the prosecution may postpone the charging 
for a reasonable time in order to review ample proof, the 
evidence on the record in this case discloses that all of the 
witnesses in relation to the offence of criminal harassment 
were met with and their statements taken in the week 
following the appellant's arrest, with the exception of one 
individual who was interviewed on November 25, 1998 
about the appellant's character and added nothing materia] 
or significant. Moreover, from November 25, 1998 to March 
31, 1999, a four-month period, no police investigative 
activity occurred: see the Appeal Book, vol. I, at pages 
29 to 32. And the military police officer in charge of the 
investigation conceded in his testimony that the criminal 
harassment investigation was for all intents and purposes 
completed as of October 21, 1998: ibidem, at pages 42 and 
44. This initial explanation does not persuade me that the 
harassment charge could not be laid at the worst within two 
or three weeks following the appellant's arrest It was not a 
complex charge and the evidence was essentially based on 
the complainant's statement 

[22] Secondly, the prosecution also cites as ajustification 
for the lengthy pre-charge period the fact that it had to send 
the Royal Canadian Mounted Police (RCMP) some cards 
of fingerprints taken on the premises of the break-in, and 
await the results. It argues that it was appropriate, even 
necessary, to obtain this evidence in order to strengthen 
the evidence of harassment. But as early as October 30, 
1998, 15 days after the arrest, the military police knew that 
the prints were of very poor quality, that the results of this 
fingerprint card were negative in the sense that they could 
not be identified and linked to the appellant, and that they 
were at best suitable for "latent research", i e periodic  

infraction a été commise, que son auteur est identifié, 
qu'elle a suffisamment de preuve de ces faits et qu'il est 
nécessaire de procéder à son arrestation. La poursuite est 
donc à ce moment en mesure de porter une accusation et 
doit le faire avec diligence si elle décide de faire usage 
du pouvoir d'arrestation, quitte si nécessaire à effectuer 
des compléments d'enquête pendant le déroulement des 
procédures. 

[20] Le procureur de l' intimée a invoqué quel' arrestati on 
était nécessaire dans les circonstances pour assurer la 
protection et la sécurité de la victime du harcèlement. 
Peut-être bien. Mais, si tel est le cas, comment expliquer 
alors qu'on ne porte pas immédiatement d'accusation de 
façon précisément à obtenir au bénéfice de la victime le 
plus rapidement possible un jugement contre l'accusé et 
prendre les mesures qui s'imposent? 

[21] En outre, en admettant comme ce fut le cas dans 
l'affaire Kalanj, supra, que la poursuite peut retarder 
pour un temps raisonnable le dépôt d'accusations afin de 
préparer une preuve volumineuse, la preuve au dossier 
dans la présente affaire révèle que tous les témoins relatifs 
à l'infraction de harcèlement criminel ont été rencontrés 
et leurs déclarations recueillies dans la semaine qui a 
suivi l'arrestation de l'appelant, à l'exception d'une autre 
personne qui fut interviewée le 25 novembre 1998 quant 
au caractère de l'appelant et n'ajouta rien de concret ou de 
significatif. De plus, du 25 novembre 1998 au 31 mars 1999, 
aucune activité d'enquête policière n'eut lieu durant cette 
période de plus de quatre mois : voir le Dossier d'appel, 
vol. I, aux pages 29 à 32. D'ailleurs, le policier militaire en 
charge de l'enquête admet dans son témoignage qu'en date 
du 21 octobre 1998, l'enquête sur le harcèlement criminel 
était, à toutes fins pratiques, complétée : ibidem, aux pages 
42 et 44. Cette première explication ne me convainc pas 
que l'accusation de harcèlement ne pouvait être déposée 
au pire dans les deux ou trois semaines de l'arrestation de 
l'appelant. Il ne s'agissait pas d'une accusation complexe 
et la preuve reposait essentiellement sur la déclaration de la 
plaignante. 

[22] Deuxièmement, la poursuite invoque aussi comme 
cause de justification du long délai pré-inculpatoire le fait 
qu' elle a da acheminer à la Gendarmerie Royale du Canada 
(GRC), et attendre les résultats, des relevés d'empreintes 
digitales prises sur les lieux du vol par effraction Elle 
prétend qu'il était opportun, voire nécessaire, d'obtenir cet 
élément de preuve pour bonifier la preuve de l'accusation 
de harcèlement. Or, déjà le 30 octobre 1998, soit 15 
jours après l'arrestation, la police militaire savait que 
les empreintes prises étaient de piètre qualité, que les 
résultats du relevé de ces empreintes étaient négatifs en 
ce sens qu'elles n'avaient pu être identifiées et reliées à 
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checks. It was in that capacity that they were conveyed to 
the RCMP on October 30, 1998, and the latter was to retain 
them for such checks until November, 2000: ibidem, at 
pages 38 to 41. 

[23] Furthermore, as early as March 29, 1999, the 
RCMP informed the military police officer responsible for 
the investigation that generally speaking they were not to 
rely on the fingerprint evidence. The officer acknowledged 
in his testimony that at that date, to use his expression, "it 
was over" in so far as this evidence was concerned: ibidem, 
at pages 46 and 47 

[24] In the circumstances, it is unreasonable and 
improper, in my opinion, to have postponed to November 9, 
1999 the filing of the criminal harassment charges against 
the appellant. In the end, the harassment charges were laid 
without the theft fingerprints evidence. Furthermore, it is 
clear from the oral testimony that the evidence gathered as 
of October 25, 1998 was considered by the military judge 
a sufficient basis for reaching a guilty verdict on all the 
counts pertaining to criminal harassment. 

[25] In my opinion, the prosecution delayed unduly, 
unfairly and in violation of the principles of fundamental 
justice in filing the charges related to criminal harassment 
following the arrest of the appellant and, in doing so, 
infringed the appellant's section 7 Charter rights. No 
explanation or valid justification has been provided for the 
pre-charge delay of which the appellant was the victim 

[26] In view of the  the conclusi on Ihave reached under section 
7, it is unnecessary to determine whether the appellant has 
been wronged under paragraph 11(b) as a result of the pre-
charge delay alone or in conjunction with the post-charge 
delay. I will limit myself to the additional comment that 
the prosecution's unwarranted delay in proceeding also 
had the effect of deferring the appellant's rights under 
paragraph 11(b). In the last analysis, the appellant's trial 
was scheduled for the first time for May 9, 2000, on a 
charge without complexity, and could not commence until 
19 months after an arrest that the prosecution justified by 
the need to act quickly. 

The appropriate remedy in the circumstances 

[27] The appellant is asking that the conviction rendered 
against him be quashed and that a stay of proceedings be 
ordered on the criminal harassment counts. It should be 
added that under subsection 238(2) of the Act, this Court's 
dismissal of a conviction results in the vacating of the  

l'appelant, et qu'elles étaient au mieux convenables pour 
des «recherches latentes», c'est-à-dire des vérifications 
périodiques. C'est à ce titre qu'elles furent transmises 
à la GRC le 30 octobre 1998, cette dernière devant les 
conserver pour de telles vérifications jusqu'en novembre 
2000 : ibidem, aux pages 38 à 41. 

[23] En outre, aussi tôt que le 29 mars 1999, la GRC 
informa le policier militaire chargé de l'enquête, en somme, 
de ne pas compter sur la preuve d'empreintes. Ce dernier a 
reconnu dans son témoignage qu'à cette date, pour utiliser 
son expression, «c'était fini» en ce qui avait trait à cette 
preuve : ibidem, aux pages 46 et 47 

[24] Dans les circonstances, il m'apparaît déraisonnable 
et abusif d'avoir retardé jusqu'au 9 novembre 1999 le dépôt 
des accusations de harcèlement criminel contre l'appelant. 
D'ailleurs on a éventuellement porté les accusations de 
harcèlement sans la preuve des empreintes du vol. Au 
surplus, on peut voir à la lecture des témoignages que la 
preuve recueillie au 25 octobre 1998 fut jugée suffisante 
par le juge militaire pour fonder un verdict de culpabilité 
sur tous les chefs reliés au harcèlement criminel. 

[25] À mon avis, la poursuite a tardé indûment, 
injustement et en violation des principes de justice 
fondamentale à déposer les accusations reliées au 
harcèlement criminel suite à l'arrestation de l'appelant 
pour ce motif et, ce faisant, elle a porté atteinte au droit de 
l'appelant sous l'article 7 de la Charte Aucune explication 
ou justification valable n'a été fournie pour le délai pré-
inculpatoire dont l'appelant fut victime. 

[26] Compte tenu de la conclusion à laquelle j'en suis 
venu sous l'article 7, il n'est pas nécessaire de déterminer si 
l'appelant a subi un préjudice sous l'alinéa 11 b) du fait du 
délai pré-inculpatoire seul ou en conjonction avec le délai 
post-inculpatoire. Je me contenterai d'ajouter que le retard 
injustifié de la poursuite à procéder a également eu pour 
effet de différer les droits de l'appelant sous l'alinéa l l b). 
En définitive, le procès de l' appelant fixé pour la première 
fois au 9 mai 2000, sur une accusation sans complexité, ne 
pouvait débuter que 19 mois après une arrestation que la 
poursuite a justifiée par la nécessité d'agir rapidement. 

Le remède approprié dans les circonstances 

[27] L'appelant demande que le verdict de culpabilité 
rendu à son endroit soit cassé et qu'un arrêt des procédures 
soit ordonné sur les chefs reliés au harcèlement criminel. 
Il convient d'ajouter qu'en vertu du paragraphe 238(2) de 
la Loi, le rejet par cette Cour d'un verdict de culpabilité 
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whole of the sentence. The requested remedy is based on 
section 24 of the Charter. 

[28] A stay of proceedings is a drastic and final remedy 
since it puts an end to society's right and desire to have 
violations of the law deterred and punished in the collective 
interest. That is why it must be resorted to sparingly and 
only in the clearest cases: R y O'Connor, [1995] 4 S.C.R. 
411, at pages 460-61 and 465; R. v. Morin, [1992] 1 S.C.R. 
771; R. v. Power, [1994] 1 S.C.R 60], at pages 615-16. 

[29] As is often the case with any other accused person, 
the appellant was affected in his personal, professional 
and family life by the charges brought against him. The 
unjustified delay in filing the charges no doubt served 
to aggravate this effect. However, as the military judge 
rightly held, it did not affect the fairness of the trial and 
the appellant's right to a full answer and defence. Nor do 
I think that it can be said that it has, in some irremediable 
way, "caused prejudice to the integrity of the judicial 
system" or that the continuation of the prosecution caused 
irreparable prejudice to the integrity of the judicial system: 
R. v. O'Connor, [1995] 4 S.C.R. 411, at pages 466 and 468. 
In the circumstances, I do not think the stay of proceedings 
demanded by the appellant is the just and appropriate 
remedy, especially if, as I am obliged to do so, I take into 
account the public interest, the interest of the victim and the 
gravity of the charges laid against the appellant, which is 
amplified by the fact that the offender is a police officer and 
that the reprehensible acts were committed while he was 
on duty: ibidem, at page 467. Instead, I think a reduction in 
sentence would achieve the objective sought by subsection 
24(1) for the violation of the appellant's constitutional 
rights. 

[30] Thecourtmarti al judge, in determiningthe nature and 
duration of the custodial sentence imposed on the appellant, 
and in electing to stay its execution, took into account 
(to use his expression) "[Translation] the exceptionally 
long period that has elapsed since the perpetration of the 
offences". He did in fact reduce the sentence that he would 
normally have imposed. That was an appropriate remedial 
measure of relief in the circumstances. In applying the 
appropriate and just remedy required under subsection 
24(1) of the Charter, I am unable to say that the sentence is 
so unreasonable as to cause prejudice to the integrity of the 
judicial system and to require modification. 

Conclusion  

[31] For these reasons, I would dismiss the appeal. 

MEYER J.A. (concurring reasons):  

entraîne l'annulation de la sentence qui en découle. Le 
remède demandé se fonde sur l'article 24 de la Charte. 

[28] L'arrêt des procédures est un remède drastique 
et ultime puisqu'il met un terme au droit et aux voeux 
de la société que les violations de la loi soient réprimées 
et punies dans l'intérêt collectif. C'est pourquoi il faut y 
recourir avec parcimonie et seulement dans les cas les plus 
manifestes : R. c. O'Connor, [1995] 4 R C.S. 411, aux 
pages 460-461 et 465, R. c. Morin, [1992] 1 R.C.S. 771; 
R. c. Power, [1994] 1 R.C.S. 601, aux pages 615-616. 

[29] L'appelant, comme c'est souvent le cas de toute 
autre personne accusée, a été affecté dans sa vie personnelle, 
professionnelle et familiale par les accusations portées 
contre lui. Le retard injustifié à déposer les accusations 
a, sans doute, contribué à accroître cet effet Mais il n'a 
pas affecté, comme le conclut à juste titre le juge militaire, 
l'équité du procès et le droit de l'appelant à une défense 
pleine et entière. Je ne crois pas non plus que l'on puisse 
dire qu'il a, d'une manière irrémédiable, «porté préjudice 
à l'intégrité du système judiciaire» ou que la continuation 
de la poursuite a causé à l'intégrité du système judiciaire 
un préjudice irréparable • R c. O'Connor, [1995] 4 R.C.S. 
411, aux pages 466 et 468 Dans les circonstances, je ne 
crois pas que l'arrêt des procédures réclamé par l'appelant 
soit le remède juste et convenable surtout si, comme je me 
dois de le faire, je prends en compte l'intérêt public, celui 
de la victime et la gravité des accusations portées contre 
l'appelant, laquelle est amplifiée par le fait que l'infracteur 
est un policier et que les gestes répréhensibles ont été 
commis alors qu'il était en devoir : ibidem, à la page 467. 
Je crois plutôt qu'une réduction de sentence atteindrait 
l'objectif recherché par l'alinéa 24(1) pour la violation des 
droits constitutionnels de l'appelant. 

[30] Or, le juge de la cour martiale en déterminant la 
nature et la durée de la sentence de détention imposée à 
l'appelant et en choisissant d'en suspendre l'exécution a 
tenu compte, pour utiliser son expression, de «la période 
exceptionnellement longue écoulée depuis la perpétration 
des infractions». Il a, de fait, réduit la sentence qu'il aurait 
normalement imposée. I1 s'agit là d'une mesure corrective 
et d'atténuation appropriée dans les circonstances. Je ne 
peux dire, en application du remède juste et convenable 
que commande l'alinéa 24(1) de la Charte, que la sentence 
est déraisonnable au point de porter atteinte à l'intégrité du 
système judiciaire et de devoir être modifiée. 

Conclusion  

[31] Pour ces motifs, je rejetterais l'appel. 

LE JUGE MEYER, J.C.A. (motifs concordants) : 
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[32] Although I am not in full agreement with Mr. Justice 
Létourneau's reasoning, I am of the same opinion as him 
in regard to his conclusion that the appeal should be 
dismissed. 

[33] I have some doubts as to the existence of an 
infringement of the accused's right under section 7 of the 
Charter, and hence the need to grant any remedy. 

[34] The facts in this case are very different from those in 
Perrier, where, for example, a lengthy suspension without 
pay occurred before the indictment without any attempt at 
justification. 

[35] Accordingly, I agree with Mr Justice Goodwin 
when he concludes that we are not bound by Perrier. 

[36] However, I accept Mr. Justice Létourneau's 
reasoning in the sense that even if Perrier applied, and I 
were to conclude, as he does, that the accused's Charter 
rights had been breached, I would also agree with him 
that a stay of proceedings would be a much too draconian 
sanction in this case, and that the appropriate punishment 
would instead be the reduced sentence imposed by the 
military judge. 

[37] It is clear to me that the section 24 Charter remedy, 
the stay of proceedings, would in the circumstances of this 
case bring the administration of justice into disrepute. 

[38] For these reasons, I would dismiss the appeal. 

GOODWm A. (concurring reasons): 

[39] I conclude that the appeal should be dismissed. 

[40] In my opinion, the military judge made a valid 
assessment of the facts and correctly instructed himself on 
the questions of law, concluding as follows: 

[TRANSLATION] Having exanuned the evidence as a whole. I find that the 
accused did not actually suffer prejudice within the meaning of section 
1 1(b) of the Charter 1 also find that there was no abuse of proceedings 
within the meaning of section 7, that his rights to a fair trial and full 
answer and defence were not breached The defence motion is therefore 
dismissed (71anscnpt p 185) 

Consequently, this Court of Appeal cannot intervene and 
substitute its assessment of the facts and draw a conclusion 
different from that of the military judge. 

[41] However, with respect for the opinion of my 
colleague, Mr Justice Létourneau, I am unable to 
subscribe to the assessment of the facts that would find an 

[32] Létourneau dans son entier, je suis du même avis 
que lui quant à sa conclusion à l'effet que l'appel devrait 
être rejeté. 

[33] J'ai des doutes quant à l'existence d'une atteinte au 
droit de l'accusé sous l'article 7 de la Charte, donc de la 
nécessité d'accorder un remède quelconque. 

[34] Les faits dans la présente cause sont très différents 
de ceux dans Perrier, où, par exemple, une longue 
suspension sans solde a eu lieu avant la mise en accusation, 
sans aucune tentative de justification. 

[35] Ainsi je suis d'accord avec le juge Goodwin 
lorsqu'il conclut que nous ne sommes pas liés par Perrier. 

[36] Toutefois, j'accepte le raisonnement du juge 
Létourneau dans le sens que même si Perrier s' appliquait, et 
que je concluais, comme lui, que les droits de l'accusé sous 
la Charte avaient été brimés, je serais aussi d'accord avec 
lui que l'arrêt des procédures serait une sanction beaucoup 
trop draconienne dans le présent cas, et que la sanction 
appropriée serait plutôt la sentence réduite imposée par le 
juge militaire. 

[37] Pour moi, il est clair que le remède de l'article 24 de 
la Charte, soit l'arrêt des procédures, dans les circonstances 
du présent cas, aurait comme effet de déconsidérer 
l'administration de la justice. 

[38] Pour ces motifs, je serais d'avis de rejeter l'appel. 

LE JUGE GOODWIN, J.C.A. (motifs concordants) • 

[39] Je conclus au rejet de l'appel. 

[40] J'estime que le juge militaire a valablement apprécié 
les faits et qu'il s'est correctement dirigé sur les questions 
de droit, pour conclure comme suit : 

Ayant examiné l'ensemble de la preuve, je conclus que l'accusé n'a 
pas véritablement subi de préjudice au sens de l'article 1 lb) de la Charte 
le conclus également qu'il n'y a pas eu d'abus de procédure au sens de 
l'article 7, que ses droits à un procès équitable et à une défense pleine 
et entière n'ont pas été violés La iequête de la défense est donc ieletée 
(notes sténographiques p 185) 

En conséquence, cette Cour d'appel ne saurait intervenir 
pour substituer son appréciation des faits et en tirer une 
conclusion différente de celle du juge militaire. 

[41] Toutefois, avec respect pour l'opinion de mon 
collègue, M. le juge Létourneau, je ne peux souscrire à 
l'appréciation des faits qui mène à retenir à une atteinte au 
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infringement of the appellant's right under section 7 of the 
Charter, which provides: 

7 Everyone has the right to life. liberty and security of the person 
and the right not to be deprived thereof except in accordance with the 
principles of fundamental Justice 

[42] In my opinion, the military judge made a valid 
assessment of the facts in finding there was no infringement 
of Master Corporal Larocque's right He correctly instructed 
himself in the law. 

droit de l'appelant en vertu de l'article 7 de la Charte qui 
prévoit : 

7. Chacun a droit à la vie, à la liberté et à la sécurité de sa personne. il 
ne peut étie porté atteinte à ce droit qu'en conformité avec les puncipes 
de Justice fondamentale 

[42] J'estime que le juge militaire a valablement apprécié 
les faits, pour conclure à l'absence d'atteinte au droit du 
caporal-chef Larocque. En droit, il s'est correctement 
dirigé. 

[43] Master Corporal Larocque was arrested 
October 15, 1998 and released the next day.  

on 	[43] Le caporal-chef Larocque a été arrêté le 15 octobre 
1998 et libéré le lendemain. 

[44] It is common ground that the charges were in fact 
laid on November 9, 1999. The only delay to be considered 
is therefore some 13 months. 

[45] During this penod, the investigation continued and 
the various stages of verification took place. An attempt 
was made to explain the delay by the wait for the RCMP 
report on the fingerprints found at the site of the theft and 
other regulatory requirements such as that of obtaining 
the opinion of legal counsel and the convening of a Court 
martial. 

[46] There is, however, valid cause for surprise at this 
13-month period during which the matter does not appear 
to have progressed for about six months (from April 27, 
1999 to November 1, 1999). 

[47] My remarks are not intended to validate such a 
delay. Justice must be speedier, as the new section 162 of 
the Act, in force since September 1, 1999, reminds us: 

162 Charges under the Code of Service Discipline shall be dealt with 
as expeditiously as the cùcumstances permit 

[48] To be able to characterize the pre-charge delay 
to November 9 as unreasonable and improper, I think it 
would be necessary to find that the appellant had suffered 
some harmful repercussions. 

[49] Without trivializing the anguish and anxiety that 
affects anyone who is under investigation or charged, more 
is needed in the circumstances. In my opinion it would be 
necessary to discover some significant impact affecting 
Master Corporal Larocque. 

[50] This impact should be sufficiently significant to 
adversely affect the fairness of the trial or amount to an 
abuse of process. Let us keep in mind that the appellant 

[44] Il est admis que les accusations sont effectivement 
portées le 9 novembre 1999. Le seul délai à retenir est donc 
de quelque 13 mois. 

[45] Pendant cette période, l'enquête s'est poursuivie et 
les diverses étapes de vérification se sont déroulées. On a 
voulu expliquer le délai par l'attente du rapport de la GRC 
sur les empreintes digitales retrouvées au lieu du vol et 
autres exigences réglementaires, telles d'obtenir l'opinion 
d'un conseiller juridique et la convocation d'une Cour 
martial e 

[46] On peut cependant valablement s'étonner de ce 
délai de 13 mois à l'intérieur duquel le dossier ne semble 
pas avoir progressé pendant environ 6 mois (27 avril 1999 
au ler novembre 1999). 

[47] Mes propos ne tendent pas à valider un tel délai. En 
effet, la Justice doit être plus expéditive, tel que le rappelle 
notamment le nouvel article 162 de la Loi, en vigueur 
depuis le ler septembre 1999 : 

162 Une accusation aux termes du Code de discipline mihtaire est 
traitée avec toute la célérité que les circonstances permettent 

[48] Pour réussir à qualifier de déraisonnable et abustf 
le retard jusqu'au 9 novembre avant la mise en accusation, 
j'estime qu'il faudrait constater des répercussions nocives 
affectant l' appelant. 

[49] Sans banaliser l'angoisse et l'anxiété qui touchent 
toute personne sous enquête ou accusée, dans les 
circonstances il faut plus. Â mon avis, il faudrait découvrir 
un impact significatif affectant le caporal-chef Larocque. 

[50] Cet impact devrait être suffisamment significatif 
au point de notamment porter atteinte à l'équité du procès 
ou équivaloir à un abus de procédures. Rappelons que 
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acknowledges that the delay did not adversely affect the 
fairness of the trial. 

[51] It seems to me it is hard to consider that the caution 
and observation measures imposed on Master Corporal 
Larocque were of such significant degree as to constitute 
an infringement of his section 7 right. 

[52] Let us recall that Master Corporal Larocque was 
born September 12, 1959. He has been a military policeman 
for more than 23 years. In that capacity, he enjoyed special 
knowledge about his rights, but also about his duties, 
including respect for persons and laws. His freedom to move 
about has been only slightly affected by the prohibition on 
contact and the obligation to keep 500 feet away from the 
victim's place of work and residence. 

[53] It should be recalled that as early as 1995 (transcript, 
p. 446) he was using a service vehicle to spy on her, driving 
in front of her residence. On July 4, 1997, he had been 
given a formal notice of recommendation of a caution and 
observation in this regard (exhibit 14). 

[54] How can the appellant claim his "life, liberty and 
security of the person" have been breached because his 
credentials as a military policeman were withdrawn, when 
at the same time he remains at work, he performs some 
duties and assumes some responsibilities compatible with 
his rank? Furthermore, he continues to be paid. 

[55] This case is clearly distinguishable from that of 
Master Warrant Officer Pemer, in which this Court held, 
on November 24, 2000, there had been an infringement of 
his Charter right: 

[TRANSLATION] 

— Very briefly 
Warrant Officer Perlier confessed to the theft of $40,000 — The military 

judge in this trial had taken 24 months from the end of the investigation, 
thereby addmg six months after the charge This delay, with the other 
measures such as the relieving of his duties, the cessation of his pay, the 
commencement of clearance from the Forces, etc. . Furthermore, no 
evidence had been provided to explain this lengthy delay 

The sentence- 

[56] The appellant requested a remedy based on section 
24 of the Charter, i.e. a stay of proceedings. Such a 
conclusion would amount, in my opinion, to bringing the 
administration of justice into disrepute. 

[57] I have noted the comments of the military judge 
and I subscribe to the principles expressed by Mr. Justice  

l'appelant reconnaît que le délai n'a pas porté atteinte à 
l'équité du procès 

[51] Il me semble difficile de considérer que les mesures 
de mise en garde et surveillance imposées au caporal-chef 
Larocque l'aient affecté au point d'atteindre un tel degré 
significatif pour constituer une atteinte à son droit eu égard 
à l'article 7. 

[52] Rappelons que le caporal-chef Larocque est né le 12 
septembre 1959. Il est policier militaire depuis plus de 23 
ans. En cette qualité, il jouit de connaissances particulières 
quant à ses droits, mais également quant à ses obligations, 
dont le respect de la personne et des lois. Sa liberté de 
circuler a été très peu affectée par la prohibition de contact 
et l'obligation de se tenir à 500 pieds du lieu de travail et de 
la résidence de Madame. 

[53] Il convient de rappeler que dès 1995 (notes 
sténographiques p 446), il utilisait un véhicule de service 
pour épier Madame en circulant devant sa résidence. Le 
4 juillet 1 997, il avaitreçuun avis formel de recommandation 
à une mise en garde et surveillance à ce sujet (pièce 14). 

[54] Comment l'appelant peut-il prétendre à une atteinte 
à son droit « à la vie, à la liberté et à la sécurité de sa 
personne », parce qu'on lui retire ses titres de créance de 
policier militaire, alors qu'en même temps, il demeure au 
travail, il effectue des tâches et assume des responsabilités 
compatibles avec son grade? De plus, il conti nue de recevoir 
sa solde. 

[55] Cette instance se distingue nettement de celle 
concernant l'adjudant-maître Perrier, où notre Cour a 
conclu le 24 novembre 2000 à une atteinte au droit de 
celui-ci garanti par la Charte : 

— Très brièvement 
L'adjudant Pemer s'était reconnu l'auteur d'un vol de 40,000 $- Le 

juge militaire dans ce procès avait retenu 24 mois de la fin de l'enquète, 
ajoutant ainsi 6 mois après la mise en accusation. Ce délai avec les autres 
mesures, telles le ielevé de ses fonctions, la cessation du versement de 
sa solde, le début des mesures de « Clairance », des forces, etc De plus 
aucune preuve n'avait été fournie pour expliquer ce long délai 

La sentence :  

[56] L'appelant demandait un remède se fondant sur 
l'article 24 de la Charte, soit l'arrêt des procédures. Une 
telle conclusion équivaudrait à mon avis à déconsidérer 
l'administration de la justice. 

[57] J'ai noté les propos du Juge mihtaire et je souscris 
aux principes exprimés par M. le juge Létourneau. Je 
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Létourneau. I think the military judge based his sentence 
on the generally applicable sentencing principles and did 
not consider it a remedy to a breach of the appellant's nght 
The sentence is not unreasonable. 

[58] Let us recall that the sentence of 54 days' detention 
(but suspended) is expressed as a package and covers five 
convictions on different counts and a guilty plea on another 
count. 

[59] I would make two observations in this regard•  

considère que le Juge militaire a fondé sa sentence sur les 
pnncipes de sentencing généralement applicables et non 
comme un remède à une atteinte au droit de l'appelant. La 
sentence n'est pas déraisonnable. 

[58] Rappelons que la sentence de 54 jours de 
détention (mais suspendue) est exprimée en bloc et vise 5 
condamnations sur des chefs différents et un plaidoyer de 
culpabilité sur un autre chef. 

[59] Je formulerais deux observations à ce sujet : 

(a) the expression of a package penalty would create some 	a) 
analytical difficulties in an appeal as to sentence or if 
there were an acquittal on one or more counts. It is 
preferable to distinguish the sentences. 

(b) the suspension of the sentence would be a valid 	b) 
disposition if pronounced by the military judge, but 
this right, it seems to me, does not inhere in the Court 
Martial Appeal Court. This question merits some 
clarification.  

l'expression d'une sanction en bloc créerait des 
difficultés d'analyse dans un cas d'appel de sentence 
et aussi s'il y avait acquittement sur un ou plusieurs 
chefs Il y aurait avantage à distinguer. 

la suspension de la sentence serait une disposition 
valable, si prononcée par le juge militaire, mais ce 
même droit, semble-t-il, n'appartiendrait pas à la Cour 
d'appel de la cour martiale. Cette question mériterait 
clarification. 


