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Delay — Pre-chatge and post-charge delay of 24 months constitutes
breach of section 7 of Charter — Canadtan Charter of Rights and Freedoms,
secnton 7 ~ Canadan Charter of Rights and Fieedoms, subsection 11(b)

(XXX XXX XXX Adjudant-maitre, Forces canadiennes)
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Audience : Ottawa (Ontario0), le 1 novembre 2000
Jugement : Ottawa (Ontario), le 24 novembre 2000

Devant : les juges Desjardins, Vaillancourt et Lemieux,
J.C.A.

En appel de la 1égalité d’une décision prononcée par une
cour martiale permanente siégeant 2 la base des Forces
canadiennes de St-Jean (Québec), les 11 et 12 janvier
2000.

Délat — Le déla: précédant la mise en accusation conjointement avec
le délar postérieur a la nuse en accusation. d’une durée de 24 mois,
constitue une aitemte & 'article 7 de la Charte — Article 7 de la Charte

- Stay of proceedings appropriate remedy n circumstances — Canad
Charter of Rights and Freedoms, subsection 24(1)

On August 7, 1997, the respondent confessed to theft of public funds
He was suspended from his mulstary duties wathout pay on August 13,
1997, at which ume be had to turn in his equpment and undergo a
“clearance™ procedure The police investigation concluded on January 27,
1998 A final 1eport was received at the office of the assistant deputy judge
advocate on Febmary 24. 1998 Nothing was done however, prior to the
preparation of a legal opimon on April 21, 1999 and its receipt on May 26,
1999 On June 22. 1999, two indictments were laid against the respondent
After a succession of admumstrative eriors and a vacation period, the
deputy director of military prosecutions finally laid seven further charges
on November 19, 1999 The piosecution stated 1t was ready to proceed as
of November 30, 1999 Howevel, 1t was not until January 11, 2000, that
the standing court martial began heaning the matte:

The Military Judge found there had been a twenty-four month delay,
taking nto account the seventeen months from the end of the police
1nvestigation on January 27, 1998, to the indictment on June 22, 1999,
together with the six months subsequent to the indictment Given
the respondent’s suspension from his mulitary duties, which strongly
1esembled an indictment, the Military Judge held that the mnitial delay was
to run from August 13, 1997, the date of suspension These three penods
together were held to constitute a breach of the respondent’s nghts under
section 7 and section 11(b) of the Charter and the Mulitary Judge oidered

canad des drouts et hbertés — Alméa 11b) de la Charte canadrenne
des drous et libertés — L ariét des procédures est un reméde approprié
dans les circonstances — Paragraphe 24(1) de la Charte canadienne des
drouts et hbertés

Le 7 aolt 1997. I'intimé reconnaissait qu’sl était I’auteur d’un vol de
fonds publics 11 a été suspendu de ses fonctions militaires. sans solde, le
13 aofit 1997, et a dii 1emettre son équipement et effectuer une procédure
de « clasrance » L'enquéte policiére s’est terminée le 27 janvier 1998 Le
rapport hnal de police a été recu au bureau de 1’assistant du juge-avocat
général le 24 février 1998 Toutefors, nien ne fut fait avant la préparation,
le 21 avnil 1999, et la réception, le 26 mar 1999, d’un avis juridique sur
ce dossier Le 22 juin 1999, deux chefs d’accusation ont été portés contre
I'intimé Aprés une succession d’erieurs admumstratives et une période
de vacances, le directeur adjomt des poursistes mslitarres a finalement
porté sept autres chefs d’accusation le 19 novembre 1999 La poursuite
s’est déclarée préte & procéder & partu du 30 novembre 1999 Ce n’est
cependant que le 11 janvier 2000 que la Cour martiale permanente a
procédé 2 I'audition de Paffare

Le juge mlitaire a constaté qu’il y avart eu un délar de 24 mors, en
tenant compte des 17 mois qu1 s’étatent €coulés entre la fin de Penquéte
pohicitre, e 27 janwvier 1998, et le 22 jun 1999, date de la mise en
accusation, en plus du délas de stx mots postérieur & la rmse en accusation
Compte tenu du fait que 'intimé a été suspendu de ses fonctions militaires,
suspension qui ressemble fort & une mise en accusation, le juge mihtaire
a statu€ que le premier délar allait courir du 13 aoiit 1997, date de la
suspension Ces trois délais ensemble constituent une attemnte aux droits
de Particle 7 principalement et de 'alinéa 115) de la Charte Le juge a
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a stay of proceedings pusnant to subsection 24(1) of the Charter The
Crown appealed

Held Appeal disrmssed

Sectuon 7 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms has a
more general scope than paiagraph 11(b) which 1s more specific Both
can have a distinct role depending on the case Section 7 apphes at all
stages of the mnvestigatory and judicial process while section 11 15 lnuted
to a spectal group of persons, those “charged with an offence™ It deals
primarily with matters relating to the trial The purpose of section 11 is to
attord protection for the hiberty and security mterests of persons accused
of crime, but 1t does so within its own sphere It 1s not the sole guarantor or
protector of such rights, nor was 1t intended to be Section 7 affords broad
protection for liberty and secunty, while the other sections, pasticularly
those dealing with legal rights. apply to protect those nghts m certamn
circumstances. Where an investigation reveals evidence that would justify
the swearing of an information, 1t then becomes possible to assess what a
1easonable period is.

The court must take three steps n its analysis of section 7 First. the
court must ask whether there exists a real or ymmnent deprvation of
life, liberty, secunity of the person, o1 a combmation of these mterests
Second, 1t must 1dentify and define the relevant principle or principles of
fundamental justice Finally, it must determine whether the deprivation
has occuried 1n accordance with the 1elevant principle o1 principles

In the case at bar, the Military Judge conectly apphed the law
underlying section 7 of the Charter as it applies to pre-charge delays
The Military Judge determuned that the 1espondent’s section 7 rights had
been 1nftinged, that this mfringement was contrary to the punciple of
fundamental tustice that requires speedy justice and that the delay had
never been explamned The Military Judge erred 1n fact by finding that the
1espondent had been stigmatized by the muhitacy community as there was
a lack of evidence to support such a finding However, that error was not
substantial, 1t was 1solated and did not affect the general conclusion

The Mulstary Judge did not er1 i exercising his discretion and granting
the stay of proceedings puisuant o subsection 24(1) of the Charter There
was evidence which enabled him to reach that conclusion The respondent
had admitted his rmsconduct and been suspended Nevertheless, he was
not charged until long after the conclusion of the police tnvestigation
Having noted the set1ouns prejudice suffered by the respondent during this
peniod. the Military Judge was entitled to find that that the iespondent
had been sufficiently tried and tested and that the mterest of society did
not requure more There was nothing to a warrant a court of appeal’s
intervention tn this balancing exercise

STATUTES AND REGULATIONS CITED:

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part
I of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada
Act 1982, 1982, c. 11 (U.K.), [R.S.C. 1985, Appendix
II, No. 44], ss. 7, 11(b), 11(d), 24(1).

Military Rules of Evidence, CR.C. 1978, c. 1049,
s. 15(2).

Nanional Defence Act, R.S.C. 1985, c. N-5, s. 174

ordonné I'anét des procédmes conformément an paragiaphe 24(1) de la
Charte La Couronne a porté appel de cette déciston

Arrét L appel est 1gjeté

L'article 7 de la Charte canadienne des drous et hbertés a vne portée
plus genérale que I’alinéa 115). lequel est plus spécifigue, et 'un et I’ antre
peuvent avorr un rble distinct selon te cas L'article 7 s applique & toutes
les étapes du processus d’enquéte et du processus judicraire, alors que
Tarticle 11 ne s’applique gu'a un gioupe particulier de personnes, sort
Tes personnes « mculpées » Tl tratte principalement de questions liges an
procés L'article 11 a pour objet de protéger les droits & la hiberté et A la
sécunté de la personne accus€e d’un crime. mas 1l le fait a I'inténenr de
son propre champ d’apphication Tl n’est pas le seul aiticle garantissant
ou protépeant ces dioits et on n’a jamais vonln qu'1l le soit L'asticle 7
offie une garantie générale de hberté et de sécurité, alors que les autres
articles, plus précisément ceux qui portent sur les garanties jundigues,
assurent la protection de ces droits dans certaines circonstances Quand
I'enquéte 1évele des €léments de prenve qu justifieratent le dépdt d’une
dénonciation, 1l devient alors possible d'évaluer quel serat le déla
raisonnable.

La Cour doit suivre trows étapes dans son analyse de I"article 7 Dans
un premuer temps, le trbunal doit se demander s’d y a privation réelle ou
mnunente de la vie, de la liberté, de la s€cunté de la personne ou d'une
combtnaison de ces trois droits Dans un deuxi@me temps, 11 doit identifier
et quahifier Ie oun les principes de mustice fondamentale pertinents Enfin, 1l
dort déterminer st la privation s’est produte conformément anx principes
pertiments

En I’espéce, le juge mulitare a cortecternent appliqué le droit qui sous-
tend Particle 7 de la Charte pour ce qui est du délai anténeur A 1a mise en
accusation Le juge militaire a établi qu’il y avait eun atteinte aux droits
de P'intumé garantis pa I'article 7, gue cette atteinte était contraire an
principe de justice fondamentale g exige une justice expéditive, et que le
délar n’ avait jamas €t€ exphiqué Le juge mulitaire a commus une erreur de
fait en statnant qu'il y avait en stigmatisation de la part de la communanté
mlitaire & I'égard de I'mtimé, étant donné qu™il n’y avait pas de prenve
pour appuyer une telle conclusion Toutetors, cette erreur de fait n’est
pas substantielle, elle ost 1solee et ne porte pas attemnte i la conclusion
générale

Le juge mulitarre n’a pas commis d'erteur en exergant son pouvorr
disctétionnaire et en pronongant 1’arrét des procédures aux termes du
paragraphe 24(1) de la Charte 11 y avart de la preuve qui lm permettart
d’en amver 2 cette conclusion L'mtumé avait teconnu sa faute et a été
suspendu  Néanmormns, 1l n’a été ms en accnsation par les autorités
mulitawres que longtemps aprés la fin de 'enguéte policiere Ayant noté
le grave préjudice subi par I'intimé duzant cette pénode, le juge militaire
pouvat considérer que I'mtimé avait éé suffisamment éprouvé et
que 1'mntérét de la sociéte n’en exigeait pas davantage Aucun principe
supéniem ne justifie une Cour d’appel d'intervenir dans cet exercice de
pondération.

LOIS ET REGLEMENTS CTITES :

Charte canadienne des droits et libertés, qu constitue
la Partie I de 1a Loi constitutionnelle de 1982, annexe
B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U),
[L.R.C. (1985), appendice II, n® 44], art. 7, 11b), 11d),
24(1).

Loi sur la défense nationale, LR C (1985), ch. N-5,
art. 174 (mod. par L.C. 1992, ch. 16, art. 6 : L.C. 1998,
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s. 42).

Queen’s Regulations and Ovrders for the Canadan
Forces, ss. 19.75, 106.01, 107.03, 107.11, 112.05,
208.01, 208.03. 208.07, 208.43.
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The following 1s the English version of the reasons for
Jjudgment delrvered by

m DesiarpiNs J.A.: This 1s an appeal from a decision
rendered by a judge of a standing court martial who,
pursuant to a prehminary motion, held that section 7 and
paragraph 11(b) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms (the “Charter™) had been breached and ordered a
stay of proceedings under subsection 24(1) of the Charter.

[2] The 1ssue to be determined i1s whether, m the
specific milien of the Canadian Armed Forces, the penod
preceding the indictment of amember could, in conjunction
with the period subsequent to the laying of the indictment,
be considered for the purposes of determining, 1n this
case, whether there was a breach of the night to liberty
and security of the person under section 7 and the rnight
contained 1n paragraph 11(). If so, we must also rule as to
whether the stay of proceedings constituted an appropriate

ch. 35, art. 42).

Ordonnances et réglements royaux applicables aux
Forces canadiennes, art.19.75, 106.01, 107.03, 107.11,
112.05, 208.01, 208.03, 208.07, 208.43.

Reégles militaires de la preuve, CR.C 1978, ch. 1049,
art 15(2).

JTURISPRUDENCE CITEE :

Blencoe c. Colombie-Britannigue (Human Rights
Commission), [2000] 2 R.C.S. 307

R. c. Askov, [1990] 2 RC.S. 1199

R. c. Finn, [1997] 1 R.C.S. 10, confirmant (1996), 106
C.C.C. (3d) 43 (C.AT-N.)

R. c. Généreux, [1992] 1 R.C.S. 259

R. ¢ Kalany, [1989] 1 R.C.S. 1594

R. c. Mills, [1986] 1 R.C.S. 863

R. ¢c.Morin, [1992] 1 R.C.S 771

R. c. 0’Connor, [1995] 4 R.C.S. 411

R. c. Rahey, [1987] 1 R.C.S. 588
R.c.S.(RD.),[1997]1 3 RC.S. 484

R. c. White, [1999] 2 R.C.S. 417

Renvor sur la Motor Vehicule Act (Colombie-
Bruannique), [1985] 2 R.C.S. 486

Re Regina and Beason (1983), 7 C.C.C. (3d) 20
(C.A Ont.)

AVOCATS :

Lieutenant-colonel M. Dutil et major D’Autewl, pour
1"appelante.
Lieutenant-colonel Denis
McMahon, pour I'intimé.

Couture et capitaine

Ce qui suit sont les motifs du jugement prononcés en
frangais par

[1] LE JuGE DEsiARDINS, J.C.A. : Nous sommes saisis
d’un appel d'une décision rendue par un juge d’une cour
martiale permanente lequel, suite & une requéte préalable, a
conclu 2 une violation de I’article 7 et de I'alinéa 11b) de 1a
Charte canadienne des droits et libertés (la « Charte »), eta
ordonné un arrét des procédures aux termes du paragraphe
24(1) de la Charte.

[2] La question que nous avons a décider est celle
de savorr si. dans le miheu spécifique des forces armées
canadiennes, le délar qu précéde la mise en accusation
d'un membre pouvait, comjointement avec le délai
postérieur 2 la mise en accusation, &tre considéré aux fins
de déterminer, en I'esp2ce, s’il y a eu violation du droit A
la liberté et 2 la sécunté de la personne selon I"article 7,

et du droit contenu a I’alméa 11b). Dans 1’ affirmative,
1l nous faut également nous prononcer sur la question de
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remedy absent any allegations of abuse of process or breach
of the nght to a full answer and defence or to a fair tnal.

I The Facts

[3]  The essential facts on which the military judge!
relied in deciding the preliminary motion filed by the
respondent were taken from a jomt submission on the
facts presented to him by the parties (VD 3)? as well as the
tesimony of the respondent.

[4]  The military judge adopted the jomnt submission
that, 1n the days following the commencement of a military
police mvestigation into the disappearance of public funds,
at the end of July 1997, the respondent confessed. On
August 7, 1997, the respondent acknowledged, in a written
statement, that he was the perpetrator of the theft of which
he had 1nitially said he was the victim. He was suspended
from his military duties without pay on August 13,

1997. He had to turn 1n his equipment and undergo a
“clearance” procedure, a word that is well-known n the
mihtary commumty, according to the military judge,
and bears a strong resemblance to a discharge from the
armed forces. The police investigation was concluded on
January 27, 1998. The final report was later distributed to
the military authorities concerned,? including the office of
the assistant deputy judge advocate. The latter received it
on February 24, 1998. Nothing was done, however, prior
to the preparation on Apnl 21, 1999 and the receipt on
May 26, 1999 of a legal opinion on this case. On June 22,
1999, two indictments were laid agamnst the respondent,
as is indicated 1n the register of disciplinary proceedings.*
After a succession of administrative errors, as they were
characterized by the military judge, and a vacation period,
the deputy director of military prosecutions finally laid
seven further charges, which appear with the first two n the
indictment of November 19, 1999. The prosecution stated
1t was ready to proceed as of November 30, 1999. However,
1t was not until January 11, 2000 that the standing court
martial began hearing the matter

1t should be noted that article 4 09 of the Queen’s Regulations and
Orders for the Canadian Forces (“QR&O™) was repealed September
1, 1999 The title “mulitary judge” now ongmates m section 174 of the
National Defence Act as amended by 1998, ¢ 35, s 42, wiuch hike-
wise came wnto force September 1, 1999 See also article 112 05 of
the QR&O
Extubit VD 3, transcript, Appeal Record.p 9,1 20
See articles 106 03 and 106 11 of the QR&O. since September 1, 2000
aiucles 107.03 and 107.11
Article 10601 QR&O, exhibit VD 2transcript, Appeal Record,
p 113

[P

>

savoir st I’arrét des procédures constituait une réparation
appropriée en I’absence d’allégations d’abus de procédure
ou d’atteinte au droit & une défense pleine et entiére ou a
un procés équitable.

I-Les faits

[31 Les faits essentiels sur lesquels le juge militaire’
s’est fondé pour décider de la requéte préalable présentée
par I'intimé€ ont ét€ tirés d’une sourmssion conjointe des
faits que lui ont présentée les parties (VD 3)? ams1 que du
témoignage de I’intimé.

[4] Le juge militaire a retenu de la sourmission conjointe
que dans les jours qui ont sutvi le début d’une enquéte de la
police militaire au sujet de la disparition de fonds publics,
a la fin juillet 1997, I'intimé passa aux aveux. Le 7 aofit
1997, ’intimé reconnaissait, dans une déclaration écrite,
qu’il était I"auteur du vol dont il s’était d’abord dit avoir
été€ 1a victime. Il fut suspendu de ses fonctions militaires,
sans solde, le 13 aofit 1997 Il dut remettre son équipement
et effectuer une procédure de « clarance », un mot qui,
selon le juge mihtaire, est bien connu dans le monde
militaire et ressemble fortement & une libération des forces
armées. 1’enquéte policiere se termina le 27 janvier 1998.
11 y eut, par la suite, distribution du rapport final de police
aux autorités militaires concernées,’ y compris auprés du
bureau de I’assistant du juge-avocat général Ce dernier le
recut le 24 février 1998. Rien ne fut fait, cependant, avant
la préparation, le 21 avril 1999, et la réception, le 26 mai
1999, d’un avis jundique sur ce dossier Le 22 juin 1999,
deux chefs d’accusation furent portés contre I’intimé tel
qu’1l appert du registre de procédure disciplinaire.* Apras
une succession d’erreurs admimstratives, amsi qualifiées
par le juge militaire, et une période de vacances, le
directeur adjoint des poursuites militaires porta finalement
sept autres chefs d’accusation, lesquels figurent, avec les
deux premiers, sur ’acte d’accusation du 19 novembre
1999. La poursuite se déclara préte a procéder & partir du
30 novembre 1999. Ce n’est cependant que le 11 janvier
2000 que la cour martiale permanente procéda 4 1’andience
de I’affaire.

1 A noter que Iancien art 409 des Ord es et rgl royaux

applicables aux Forces canadiennes (“ORFC”) a été abrogé le

1 septembre 1999 Le titre “juge militaire™ tire mamtenant son origine

de I'art 174 de la Lot sur la défense nanonale telle qn’amendée par

1998. ¢ 35, art 42, également entr€ en vigueur le 1 septembre 1999

Vour également I’art '12 05 des ORFC

Piece VD 3, notes sténographiques, dossier d’appel,p 9.1 20

Voir les art 106 03 et 106 11 des ORFC devenus, depuss le 1 septembre

2000, les axt 107 03 et 107.11.

4 Art 10601 ORFC, piece VD 2, notes sténographiques, dossier
d*appel, p 113

[RRNNY)
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[5]1 The military judge noted the lack of information
m the jomt submission as to the reasons for the delay that
had elapsed between the receipt of the police report by the
assistant deputy judge advocate on February 24, 1998 and
the receipt of the legal opmion on May 26, 1999.5

[6] Therespondent testified concerning the effects of his
suspenston without pay on his personal and professional hfe.
He explained that in addition to the “clearance” procedure,
he had to remain available at all times, which meant that he
had to notify the military authorities whenever he left home
for more than two hours. He stopped complying with this
order after two or three months because he had registered
with unemployment imsurance and had to conduct job
searches ¢

1. Judgment under appeal

[71 At the outset of the hearing, the military judge
was presented with an oral motion presented by the
respondent:?

[TRANSLATION] . this1s  a motion based on section 7 of the Charter
and, in the alternative, section 11(b).

[81 The respondent argued that the military judge
should take into account the unexplained delay of seventeen
months that had elapsed between January 27, 1998, the date
when the police investigation ended, and June 22, 1999,
the date when the respondent was charged, in determining
whether there had been a breach of the respondent’s nghts.
He added that he had been substantially prejudiced 1n his
personal and professional life owing to the consequences
of his suspenston from August 13, 1997 to the date of the
trial, given the military context in which these events had
occurred. However, the respondent did not claim that he
had been prevented by the delay from presenting a full
answer and defence or that the delay was going to affect
the fairness of the trial to come. Nor did he allege that he
had been the victim of vexatious or malicious proceedings
that might result in an abuse of process, although close
to seventeen months had elapsed during which the case
had remained 1n the hands of the assistant deputy judge
advocate.

91 The parties were in agreement in saying that
paragraph 11(6) of the Charter, except in certain
circumstances, is intended to protect a person’s rights only
after he has been charged. Mareover, this princtple, which

5 Transcript, Appeal Record, p 15,1 41-44
¢ Transcnpt, Appeal Record, p 18,1 9top 19,1 20
" Tianscrpt, Appeal Record, p 35.1 30

[5] Le juge mihtaire nota I’absence d’informations
dans la soumission conjointe quant aux motifs du déla qu
s’était écoulé entre la réception du rapport de police par
T’assistant du juge-avocat général le 24 février 1998, et la
réception de ’avis juridique le 26 mai 1999.°

[6] L’intmé témoigna des effets de sa suspension sans
solde sur sa vie personnelle et professionnelle 1l expliqua
qu’en plus de la procédure de « clarance », 11 devait
demeurer disponible en tout temps, ce qu I’obligeait &
aviser les antorités militaires chaque fois qu'1l s’élorgnait
de la maison pour plus de deux heures. Il cessa de respecter
cette consigne aprés deux ou trois mois parce qu’il s’était
mscrit & ’assurance-chdmage et devait faire des recherches
d’emplo1.$

II — Le jugement sous appel

7] Dés le début de I'audience, le juge mlitaire fut
saisi d’une requéte verbale présentée par I'intimé en ces
termes 1’

[ 1ils’agitici[ ] d’une requéte fondée en vertu de 'article 7 de la
Charte et subsidianement de I'article 115)

{81 L'intimé plaida que le juge militaire devait tenir
compte du délai inexpliqué de dix-sept mois qui s était
écoulé entre le 27 janvier 1998, date de la fin de I’enquéte
policiére, et le 22 juin 1999, date de la mise en accusation
de I’1ntimé, pour établir s’il y avait eu violation des droits
de 'intimé. 1'mntimé ajouta qu’il avait sub1 un préjudice
réel dans sa vie personnelle et professionnelle suite
aux conséquences de sa suspension, a partir du 13 aoiit
1997 jusqu'a la date du procés, compte tenu du contexte
militarre dans lequel ces événements étaient survenus.
L’intimé ne prétendit toutefois pas qu’il était empéché, a
cause du déla, de présenter une défense pleine et entiere
ni que le délai allait affecter I’équité du proces a vemr. 11
ne prétendit pas non plus qu’il avait été victime de mesures
vexatoires ou malicieuses pouvant donner ouverture a un
abus de procédure, méme s’il s’était écoulé prés de dix-
sept mois pendant lesquels le dossier était resté entre les
mains de Iassistant du juge-avocat général.

9] Les parties étaient d’accord pour affirmer que
I’alinéa 11b) de 1a Charte, sauf dans certaines circonstances,
vise A protéger les droits d’une personne aprés sa mise en
accusation seulement Ce principe, clairement établi par la

5 Notes sténographiques, dossier d’appel, p 15,1 41-44
§ Notes sténographiques, dossier d’appel,p 18,1 9ap 19,1 20
7 Notes sténographiques, dosste1 d*appel, p 35,1 30
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was clearly laid down by the Supreme Court of Canada
m R. v. Morin? was adopted by the military judge, who
stated:®

[TrRaNsLATION] The court agrees that section 11(b) of the Charter applies
only to the peniod that runs after the chaging and until the end of the
tnal

[10] The post-charge delay was not challenged as such
The military judge stated in this regard: 1’

[transLaTION] It should be noted at this pomnt that the detence has not
alleged — at least, as the Court understood 1t — that the delay running
from the mdictment on June 22,1999 was per se under section 11(b), and
using the test that was developed by the Supreme Court 1n Morn, i 1tself
uneasonable In fact, had 1t not been for the pre-charge delay, the defence
waould probably not have presented a motion for a stay of proceedings in
connection with the period of less than six months that elapsed between
June 22, 1999 and Decembel 3, 1999, the date when the paities agieed
to proceed on January 11, 2000 Considering the events as reported in
exiubit VD3, including the mherent delays and the major changes made
to the muluary justice system, which came nto force on September 1,
1999, this delay does not appear to me to be unreasanable on its face, and
the prejudice suftered by the accused during these few months does not
appear to be substantial [Emphasis added]

[11]1 The parties thus took for granted what Sopinka J.
had said on behalf of the majority of the Supreme Court of
Canada in R. v. Morin:!1

Pre-charge delay may 1n certain circumstances have an influence on the
overall determination as to whether post-charge delay 15 unreasonable but
of 1tself 1t 1s not counted 1n determiming the length of the delay

[12] The military judge echoes this 1n the following
way,'? moreover, adding his understanding of another
decision of the Supreme Court of Canada in R. v. Finn:"

[traNsLATION] The court 1eviewed the decisions cited by the defence 1n
support of 1ts submussians, and the pnnciples that have been developed by
the Supreme Court on the subject of unreasonable delay, whether before
or after the laying of the charge Itis clear that the courts must 1n some
cases take mto account the pre-charge delay. and are prepared to do so,
but what 1s clear from the decisions in Kalany. Carter and L (WK ) 1s
that this type of delay will not be considered, exther individually o1 with

8 [1992] 1 SCR 771, at p 789 See also R v Mills, [1986] 1 SCR
863, R v Rahey,[1987]1 SCR 588

® Transcript, Appeal Record, p 109,1 12-14

1® Transcnpt, Appeal Record, p 107, 1 25-43

1119921 1 SCR. 771, at p 789 See also the observations of
Lamer J (as he then was) m R v Mulls, [1986]1 1 S CR 863, atp 945
Pre-charge delay 1s relevant under ss 7 and 11(d) because 1t 1s not the
length of the delay which matteis but rather the effect of that delay
upon the fairness of the tnal

12 Transcript, Appeal Record, p 105,1 39to p 106,1 24

13119971 15.CR 10.aff g 106 CCC (3d)43 (Nfid C.A)

Cour supréme du Canada dans R. c. Morin,? a d’ ailleurs été
retenu par le juge mihtaire qu s’est exprimé ainsi :°

La cour accepte que Larticle 115) de la Charte ne s’applique qu’au
délar qui s’écoule apres la mise en accusation et Jusqu’a la fin du procés.

[10] Ledélaiposténeur al’accusation n’€tait pas, comme
tel, mis en cause. Le juge mihitaire affirma d’ailteurs a cet
égard :°

1! faut remarquer 101 que la défense n'a pas prétendu — enfin ¢’est ce
que la Cour a compris — que le délai courant aprés la mise en accusation
du 22 jum 99 était en so1 aux termes de 1"article 115) et en utilisant le
test qui a été développé par la Cour supréme dans I’atrét Morm, était en
sot dérmsonnable. En faut, n’eut ét€ [ avant 1 usation,
la défense n'aurait viaisemblablement pas présenté de requéte pour un
arrét des procédures par rappoit & la pénode de moins de 6 mois qui s’est
écoulée entre le 22 nun 99 et effectivement le 3 décembre 99, date od les
parties se sont entendues pour procéder le 11 janvier 2000 Considérant
les événements tels que rapportés dans la priece VD3 y compris les délais
wmhéients et les changements majeurs apportés an systéme de justice
militaire qut sont entrés en vigueur le 1% septembre 1999, ce délai
n’apparait pas déraisonnable a la Cour & sa face méme et le préjudice
sub1 par 1'accusé durant ces quelques mois n’apparait pas substantiel [Je
souhigne]

[11] Les parties tenaient ains1 pour acqus les paroles du
juge Sopinka qu avait déclaré, au nom d’une majonité de
la Cour supréme du Canada, dans R. c. Morin :!!

[ 1Ledélaiantérieur a I’accusation peut, dans certames circonstances,
avorr une influence sui la décision globale de savor s1 le délai postérieur
2 I'accusation est dérmsonnable, mars 11 n’entre pas comme tel dans le
calcul de la longueur du déla

[12] Le juge militaire y fit d’ailleurs écho de 1a maniére
suivante!? en y ajoutant sa compréhension d’une autre
décision de la Cour supréme du Canada dans R. c. Finn *13

La cout a 1évisé les décisions citées par la défense a Iappu de ses
prétentions, et les principes qu ont &té développés par la Cour supréme
en matiére de délar déraisonnable que ce soit avant on apres la mise en
accusation Il est clair que les tnbunanx sont préts et dojvent dans certains
cas temr compte du déla avant 1a mise en accusation mais ce qm se dégage
clairement des décisions dans Kalawy, dans Carter, dans L. (WK.), ¢’est
que ce type de délai ne sera pris en compte, individuellement ou avec celu

819921 1RCS 771 dlap 789 Vorr également R ¢ Mills, [1986]
1RCS 863,R c. Rahey, [1987] 1RC S 588

® Notes sténographiques, dossier d’appel, p 109,1 12-14

10 Notes sténographuques, dossier d’appel, p 107,1 25-43

1119921 1RCS 771alap 789 Voir également les observations du yjuge
Lamer (tel qu’1l était alors) dans R ¢ Malls, [1986] IRCS 863 4 la
P 945 Le déla1 anténeur & I'mculpation est pertnent en vertu de
I'art 7 et de I’al 11d), car ce n’est pas la durée du délai qu 1mporte,
mais plutdt Peffet de ce délar sur I'équuité du proces

12 Notes sténographiques, dossier d’appel, p 105,1 39alap 106,1 24

B [1997]1 R CS 10. confirmant 106 CCC (3d) 43(CAT-N).
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the possible delay that would 1esult m a sechon 11(b) inquury, unless 1t
has been demonstrated that there was an adverse effect on the possibility
of presenting a tull answer and defence, thus affecting the fairness of
the tnial, o1 that there has been an abuse of process The Finn decision,
cited by the prosecution. does however provide some clarification on this
pomt because in Fian the Supreme Court, i upholding the decision of the
Newfoundland judge, clearly suggests — by 1efernng to the comments of
Sopmka J m Morm — that the pre-chaige delay may also be considered
when i1t 15 demonstrated that the rights of the accused under section 7 of
Charter h een bieac] 1) 0 ncipl D
justice  Although the unexplained delay of some 17 months during which
the case remamned m the hands of the local AJAG reveals a ugh degree
of mefficiency and a flagiant lack of professionalism, 1t has not been
suggested or demonstrated by the defence that these were vexanous or
malicious proceedings designed to prejudice the accused, which would
1esult without further ado 1n an abuse of process, or that the accused was
1n a situation that rendered hum ncapable of presenting a full answer and
defence [Emphasis added]

[13] What was actually at 1ssue 1n reference to section 7
and. in the alternative, to paragraph 11(b) was the
unexplamned delay that had elapsed from the end of the
police investigation on January 27, 1998 to the indictment
of the respondent on June 22, 1999, to which was added
the delay that developed after this indictment, all of this
as analyzed in the military context. The military judge
summarnzed the respondent’s position as follows:"

[rransLaTION] The defence alleges that the entire delay 1s unreasonable

before and aftei the indictment on June 22. 1999 and therefore the 17
months or so that sed n the end of the 1nvestigation on Ja

27, 1998 and the indictinent on June 22, 1999 should be considered by
the couurt 1n deternuning whether the delay 1s unreasonable The defence
alleges that the conrt onght to consider the particular features of the
mlit; ustice system. mcluding the obligation recognized i the first
lace by the Su e Court, and secondly by th ort of the inqu
by the Dickson group, and certainly since September 1, 1999, when
the codification of section 162 of the National Defence Act came mto
torce, that 1s, the obligation to d promptly or, 1f vou prefer, with all
passible speed [Emphasis added]

[14] The mlitary judge refers to the military context in
which the events unfolded:'

[TransLATION] One fact remains, nevertheless, and the Court had to
consider 1t, and that 15 that the decision ot the military authorties to order
the suspension of the accused on August 13, 1997 had, both 1n its actual
terms and through 1ts consequences. effects that resemble those suffered
by civilians who are chaiged 1n the civilian courts In the cases that were
cited and 1eviewed by the Court, 1t 1s clear that, absent the anxiety, stress
and social stigmatizahon normally assoctated with a formal arraignment
betore the courts, this absence 1s seen as a factor that bars consideration
of a pre-charge delay However, the Court must acknowledge. and 1
think thus 1s to a large degree what the defence 1s aiguing, that within the
muilitary justice system, a s genens system a self-contamed system as
the Supieme Court has held, the circumstances may be and are 1n fact
completely different Here 15 a master wairant officer who waore tus rank

'* Transcript, Appeal Record, p 104,1 410 p 105,1 9
!5 Tianscript, Appeal Recoud, p 106,1 2510 p 107,1 25

qu pourrait se produne et donnet lieu & une enquéte en vertu de I'article
118), que lorsqu'il gura été démontré qu'il v a eu un effet négatif sur la
possibilité de piésenter une défense plemne et entidre et donc que I'équité
du proceés en est affectée, on qu’il y a en abus de procédure L’anét Finn,
aité pai la poursuite, vient toutefors fournir un éclatrcissement sur ce pomt
parce que dans I'arrét Finn la Cour supréme en enténinant la décision du
juge de la Coum de Terre-Neuve, la Cour supréme laisse bien entendre
- en faisant référence aux propos, on faisatt référence aux propos du juge
Sopmka dans Farét Mo:n, — que le délai anténeyr pourra gussi étre pris
en compte lorsqu’il 3 ’accuse soug ["arfy

7 de la Charte ont été enfreints contrarement aux principes de justice
tondamentale Méme s1 le délai inexpliqué de quelque 17 mois pendant
lequel le dossier est 1esté dans les mans de 1' AJAG local 1évele un haut
degré d’imefficacité et un manque flagrant de professionnalisme. 1t n'a
pas été suggéré 1 démontré par la défense qu’1l s agissait c1 de mesures
vexatowres ou malicieuses visant 3 nwre 3 accusé, ce quu donnerait
immédiatement ouverture & un abus de procédure, ou que I’accusé serat
dans une situation Ie rendant incapable de présenter une défense pleine et
entizre [Je souligne]

[13] Ce qu était effectivement en cause eu égard a
I’article 7 et subsidiairement 2 I’ahnéa 115) était le délai
mexpliqué qui s’était écoulé depwis la fin de Ienquéte
policiere le 27 janvier 1998 jusqu’a la muse en accusation
de I'intimé, le 22 juin 1999, auquel s’ajoutait le délai
qui s’était écoulé aprés cette mise en accusation, le tout
analysé dans le contexte militaire. Le juge militaire résuma
d’ailleurs ains1 la position de I’1ntimé :¢

La défense prétend que tout le délai est déraisonnable avant et aprés la

mise en accusation du 22 yuin 1999 et donc les quelque 17 mois éconlés

ntre la fin de 1’enguéte le 27 janvier et la mise en accusation le 22
quin 1999 devraient étre considérés par la cour en déterminant s1 le déla
est déraisonnable La défense prétend que la cour se doit de considéier
les C| 3] u_systi justice pilitaue i)
I"obhgation reconnue par Ia Cour supréme d”abord, enswite par le rapport
d’enquéte du npe Dickson et certainement depwms Ie 1 septembre
99. entrée en viguew de la codification de Particle 162 de la r
Défense nationale, c’est-a-dire I’obhgation de procéder promptement ou
st vous préférez gvec toute la célérité possible [Je souligne]

[14] Le juge militaire fit référence au contexte militaire
dans lequel les événements se sont déroulés :1

Un fait demeure tout de méme et la Cour a dii le considérer, c’est que
la décision des autorités militarres d’ ordonner la suspension de 1'accusé le
13 aofit 97 a eu dans ses termes mémes et pm ses conséquences des
effets qn s’apparentent & ceux subis par les personnes civiles qui sont
effectivement mises en accusation devant les tribunaux civils Dans les
causes citées et 1évisées par la Cour. 1l 1essort qu’en I’ absence d’angoisse,
de stress et de stigmatisation sociale normalement associée & une rmse
en accusation formelle devant les tribunaux, on considere cette absence
comme un facteur ne permettant pas de considérer un délai précédant
cette mise en accusation La Cour se doit de reconnaitre cependant. et je
crais que c’est en grande partic la prétention de la défense, que dans le
systeme judiciaire mihtaire, un systéme sut gener (s, un systéme qui existe
en so1 comme I’a reconnu la Cour supréme, les circonstances peuvent

" Notes sténographiques, dossier d’appel, p 104,1 413 lap 105,1 9
15 Notes sténographiques, dossier d’appel, p 106,1 25alap 107,1 25



196 R. V. PERRIER

6 CM.AR

on his uniform and who was woiking full time - this 1s what the evidence
seems to disclose — 1n August ‘97, and they decide to suspend him from
his duties He 1s not actually charged, but in the military community a
suspension fiom duties, associated with a loss of pay. with a 1emand
amounting for all practical purposes to a discharge from the Armed Forces,
and with a restriction of movement prevepting hum from leaving his home
without notifying the military authonties, apparently on the orders of a
Captain Alane, has an effect that can closely resemble an indictment with
1ts accompanying anxiety. stress and public sngmatization, at least in the
eyes of the mulitary public 1 therefore asked myself whether. after Augnst
13, 1997, there was not a substantial breach of the nghts to liberty and
secunty of the person. rights that cannot be infringed except 1o accordance
with the principles of fandamental justice And one of these principles of
fundamental justice, as developed by the Supreme Court back in ‘92 1n the
Généreux decision, 1s that 1n the military community 1t 1s imperative that
justice be promptly 1endeied That 1s one of the fundamental 1easons that,
as the Supreme Court says, Justifies the existence of the military justice
system The consequences. both professional and personal, suffered by the
accused owing to the negligence demonstrated by an unexplained delay of
17 months were greatly aggravated by the fact that the entire matter took
place withm a very closed military community [Emphasis added]

[15] He then noted that there are some essential
differences i the facts between the Finn'® and Kalanj"
cases and the case he had to determine. He stated:'s .

[TRANSLATION] In the case at bar and 1ts particulat circumstances, and
contrary to the submtssions of the prosecution 10 1ts nterpretation of the
Kalary and Finn judgments, I have felt obliged to reconsider the facts, the
circumstances that were key considerations in those two cases and that led
the Supreme Court to 1ts well-known conclusions In Finn, the Supreme
Court endorsed the reasoning of Mr Justice Marshall - as T mentioned
carlzer, of the Newfoundland Court of Appeal — who relied on the lack of
evidence of anxiety, worry and stigmatization resulting fiom Ms Finn’s
charge or restrictions 1n finding that the delay prior to the indictment
did not count In Kalany. the Supreme Court does not seem to have been
able to assess the exght-month peniod between the anest and the charge
and m any event the Court seems to accept the prosecution’s submission
that the eight months were needed 1n order to prepare the charges There
were some wiretap items to 1eview, apparently a very complex charge
1t should be noted here, and this 1s the defence’s submission, that unlike
the situation 1 which the court 1s unable to examune the reason for a
pre-chaige delay. the evidence has tevealed in this case that it was not the
police investigation that was the cause of the delay 1 charging Master
Warrant Officer Permier | think the Supreme Court would probably have
assigned greater umportance to the pre-chaige delays in the Kalan and
Fany cases 1f, as 15 the case here, there had been evidence that this type of
delay had exacerbated the consequences of anxiety, restniction ot freedom

d 1on that have been de tr: m ow case and if ¢
prosecution had continued to be unable to justfy or even to explan the
smallest part of these 17 months [Emphasts added]

16 [199711 S CR 10, aff'g 106 CC C (3d) 43 (Nfid. C.A)
7 [1989]1 SCR 1594
'8 Transcript, Appeal Record, p 108,1 22top 109,1 10

étre et sont de fait tout & fait différentes Voic1 un adjudant-maitre qm
portait son rang sur son uniforme et qui travailtait 4 temps plen — c’est ce
que la preuve semble révéler —en aolt 97, que 1'on décide de suspendre
de ses fonctions On ne le met effectivement pas en accusation, mais
dans le monde militaire une suspension de devorr, associée & une perte
de solde, 2 un renvo1 équivalent 2 toutes fins pratiques A une libération
des Foices armées et 4 une 1estnction de mouvement 1 empéchant de
s’éloigner de son domicile sans en aviser les autorités mulitaires, sur les
ordres apparemment d’un capitaine Alarie, a un eftet qui peut ressembler
fort 4 une mise en accusation et ses effets d’angoisse, de stress et de
stigmatisation pubhque, a tout le moins, dans les yeux du public mshtaire
La cour s"est donc demandée s'il n"y avait pas dés le 13 aoiit 97 une attein
Alali 2 éi 4 a onn
dioits qui ne sauraient &tre enfreints qu'en conformité avec les principes
justice fondame: es de justice fondamentale tel
u’élaboy la Cour supréme dés 92 Pariét Généreux est 4 I'effet
que dans le monde mulitaire 1l est impératif que justice soit faite de fagon
prompte C'est Ia une des raisons fondamentales qui justifie, toujours
selon la Cour supigme. 1'existence du systéme de justice milttawre Les
conséquences tant professionnelles que personnelles subies par I’accusé

a cause de I'incurie démontrée par un délai non-expliqué de 17 mois ont
sté décuy le fut gue le tout t n I triés

fermé [Je souhgne]

[15] 1l nota ensuite qu'1l y a des différences essentielles
au mveau des faits entre les affares R. c. Finn'¢ et R. c.
Kalanj' et Taffarre qu’il devait décider. 11 s’exprima
ainsi '8

Dans le cas qui nous occupe et ses curconstances particuligres, et
contrairement aux prétentions de la poursuite dans son nterprétation
des arréts Kalany et Finn, la cour s’est sentie obliger de reconsidérer
les fatts, les circonstances qui prévalatent dans ces deux aftares et qu
avatent amené la Cour supréme 2 ses conclusions ben connues Dans
I"arrét Finn, 1a Cour supréme endosse le raisonnement du juge Marshall
—Je I'a1 dt tantdt. de 1a Cour d'appel de Terre-Neuve — qu se fonde sur
I’absence de preuve d’anxieté. de souci ou de stigmatisation consécutive
2 une mise en accusation ou de restriction 4 la hberté 4 ’endront de
madame Finn pour évidemment conclure que Ie délai antéreur 2 la mise
en accusation ne compte pas Dans I'anét Kalany, la Cour supréme ne
semble pas avorr pu apprécier le délan de 8 mois entre 1'arrestation et la
mise en accusation et de toutes facons la Cour supi2me semble accepter
la prétention de la poursuite que les 8 mos avaient été nécessaires pour
préparer les accusattons. 11 y avart des choses d’écoute lectronique a
réviser, apparemment une accusation trés complexe 1l faut remarquer ict,
et c’est la prétention de la défense, que contrairement 2 la situation oil la
cour ne peut examuner la raison d’un déla1 avant la mise en accusation,
la preuve a révél€ 1c1 que ce n'était pas I’enquéte policiere qu étart la
cause du 1etard A porter des accusations contre I’adjudant-maitre Perne
Cette cour pense gue la Cour supréme aurait vraisemblablement accordé
plus d"importance aux délais qui ont coury avant la muse en accusation
dans les affaires K et Finn st, comme ¢’est 1 Ic1, On avait
preuve que ce type de délai avait exacerbé les conséquences d’anxiété, de
restriction de hiberté et de stigmatisation qui ont ét€ démontrés dans notre
affaire et 51 la poursuite était demeurée incapable de justifier ou méme
d'exphquer la plus petite partie de ces 17 mois [Je souhigne]

19 [19971 1 RC.S 10, confirmant 106 CC C (3d) 43 (CAT-N)
7 [1989] 1R CS 1594
'8 Notes sténograpmques, dossiet d’appel, p 108,1 22alap 109,1 10
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[16] The cause of the delay in charging the respondent
was therefore not the police investigation, according to the
military judge, but rather the mihtary’s unexplained delay
1n taking action following receipt of the report of the police
nvestigation.

[17]  The military judge then announced hs conclusions
as to a breach of section 7 of the Charter:"

[TRANSLATION] I am of the opimion, however, that 1n the present
circumstances, and relying on the pnnciples of fundamental justice
under section 7 of the Charter, the prosecution — starhng with the
accused’s commanding officer, who bad told the accused orally that he
would be suspended fiom duty, proceeding through the milutary lawyers
wvolved 1n the case from the beginming, and extending to the deputy
Director of Military Prosecutions — did not proceed with the necessary
expeditiousness The 24 months or so — by my calculation — that elapsed

ugion of the mvestigation, which by the way was not
particulaily complex given the accused’s confessions back m August
1997, months rejudiced the accused's right to It

and security of the person [Emphasis added]

[18]  After describing at length the prejudice suffered by
the respondent, he concludes:?

[TRANSLAT[ON] In this specxﬂc case, I find that the pre-charge delay can

d be const - lay that followed
15 1 t owing to the pemicious and ongoing effects since A

13. 1297 that have been proved 10 tms Court In this specific case, having
1egard to the very special measures of suspension, loss of pay, 1estuction of
mobility that were a cause of anxiety, stress, dishonour and stgmatization
n the professional military community, the powerlessness 1n the face of
the military machuine, the health problems, the decline 1n 1ncome, and the
difficulty 1n securing worthwhile and remunerative civihan employment,
the military authorues. without exception, had an obligation to act with
wifinitely greater 1apidity than they did When you take 1t upon yourself
to control people’s lives by confining them to their residence and pomting
out to them that they rematn under the control of the military authontzes,
when you suspend a soldier so definitively on the strength of a police
mvestigation. you must ensure that at the very first opportunity the results
of that mvestigation will be taken before a mulitary tnibunal through the
laying of a formal charge ot you decide that charges will not be lard and
you put an end to the special procedures taken in regard to the suspect In
thus sense, the mulitary authornties breached the nghts of the accused under
sectton 7 pumanly and section 11(5) of the Charter [Emphasis added]

[19] The military judge explained that in his calculation
of twenty-four months he was taking into account the
seventeen months from the end of the police investigation
on January 27, 1998 to the indictment on June 22, 1999, to
which he added the six months subsequent to the indictment
and, 1 addition, he stated that owing to the respondent’s
suspension from s mihtary duties, a suspension that
strongly resembled an indictment, the itial delay was
to run from August 13, 1997, the date of the suspension
These three periods together constituted, he said, a breach

19 Transcript, Appeal Record, p 109,1 13-29
» Transcript, Appeal Record, p 109,1 30w p 110,1 10

[16] La cause du retard & porter des accusations contre
I’ imtmé n’était donc pas, selon le juge militare, 1’enquéte
policiere, mais bien le délas inexpliqué des autorités
militaires A agir suite & la réception du rapport de ’enquéte
policiere.

[17] Le juge militaire annonga ensurte ses conclusions
quant 2 une violation de 1article 7 de la Charte -

[ ]LaCour estd’awis cependant que dans les circonstances présentes,
t en s’ar des prin, ndamental a larticle 7
de cette méme Charte, la poursuite & partir du commandant de "accusé
quz avart communxué 2 ce dermer oralement qu’il serait suspendu. en
passant par les avocats mihtawres 1mpliqués dans le dossier depuss le
début et jusqu’a I’adjomnt du Directeur des poursuites militares, n”ont pas
rocédé avec la célénte 1 e Les quelque 24 mois - c'est le calcul de
la Cour - qui se sont écoulés depwss la fin de I'enquéte qui par alleurs
¢était relativernent sans complexité eu égard aux aveux de I'accusé dis le
mois d*aolit 97, ces quelque 24 mors ont résulté en un préjudice évident
our 1’accusé dans son dioit A la hberté et & té de sa
[Je souligne]

[18] 1l conclut amnsi1 aprés avoir longuement déent le
préjudice subi par I"'intimé :®

Dans ce cas précis, la gour en v1ent ala conclusion que le délai d"avant

Seen 1 avecled e 6 mois
wmmmwmmm

1s le 13 aofit 97 uve devant cette Cour Dans ce
cas p1écis, eu €gard aux mesures tres spéciales de suspension, de perte de
solde, de restriction de mouvement, qui ont été cause d’anxiété, de stress,
de déshonneur, de stigmatisation dans la communauté professionnelle
mulitane, d’impwssance face 3 la machine militae, de difficultés de
santé, de diminution de revenu, de difficulté & s’assurer un emplos cvil
valonisant et rémunérateur. les autontés militaires. toutes personnes
confondues, se devatent d’agir avec infiniment plus de rapdité quelles ne
I"ont fait Quand on se méle de contrdler la vie des gens en les confinant
a leur résidence et en leur signifiant qu’1ls demeurent sous le controle des
autorités mulitaires, quand on suspend un mulitaire de fagon s1 définitive
sur la for d’une enquéte de police, 11 faut s’assurer que dés la premigre
opportunité, les résultats de cetie enquéte sont amenés devant un tribunal
mulitawre par le brats d’une mise en accusatton formelle ou alors on décide
que des accusations ne seront pas portées et on met fin aux procédures
spéciales pnises & 1’égard du suspect En ce sens les autontés militaires ont
enfiemnt les droyts de I'accusé aux termes de 1'article 7 prncipalement et
de Particle 115) de 1a Charte [Je souhgne]

[19]1 Le juge militaire a expliqué qu1l tenait compte,
dans son calcul de vingt-quatre mois, du délar de dix-
sept mois écoulé depwis la fin de 1'enquéte pohciere, le
27 janvier 1998, jusqu’a la mise en accusauon. le 22 jum
1999, auquel 11 ajoutait le délar de six mois posténeur a
la mise en accusation et, en plus, 1l indiquait qu’a cause
de la suspension de I'intimé de ses foncuons militarres,
suspension qui ressemblait fort 4 une mise en accusation, le
premier délar allait courr & partir du 13 aoiit 1997, date de
la suspension. Ces trois délais ensemble constituaient, selon

12 Notes sténographiques, dossier d’appel, p 109,1 13-29
% Notes sténographiques, dossser d’appel, p 109,1 30alap 110,1 10



198 R. V. PERRIER

6 CMAR.

of the nights “ [TRANSLATION] under section 7 prnimanly and
section 11(b) of the Charter™.

[20] The military judge explained again that within the
quite unique military system, the accused, who had already
confessed s hability, was to all mtents and purposes
“already charged as of August 13, 1997”, the date of the
suspension, thus displacing, 1n a figurative way, the date
of the indictment. He then went back to the period that
had elapsed since the end of the police investigation, on
January 27, 1998, to June 1999, the date of the indictment,
a pertod that he added to the six months elapsed from the
date of the indictment to the trial:?

[TrRANSLATION} When all 15 said and done. having regard to the spectal
measures taken on August 13, 1997 and the citcumstances suriounding
the implementation of these measures, I find that while they were not
formal charges such as those laid on June 22, 1999, by its context and
withun the quite unique military system. the accused was for all intents
and purposes already charged as of Angust 13. 1997. His confessions
were known to the mzlitary authonties and the suspension was simply the
concrete expression of the opimon that bad aheady foimed concerning
s mvolvement in the disappearance of large amounts of money I
teel justified, theretore, i considering that the period from February
98 to Jupe ‘99 should be added to the penod that followed It 1s not

my mtention here to criticize the decision of the military anthorities to
suspend the accused 1n the circumstances But that notwithstanding, when
such measnres are taken, measutes that can I think be chatactenzed as
exceptional, and they result 1n actual and demonstrated prejndice to the
accused, the nulitary authonties are obliged to act and to ensure that the
matter 18 followed through with infimtely gieater 1apdity So I have no
option but to apply to this aforesaid unreasonable delay the test developed
by the Supreme Court 1 the Monn case [Emphasts added]

[21] TFnally, he concluded that “[TRANnSLATION] apart
from the two or three months, 1n some cases four months,
that were still needed in which to prepare a case that was
relatively simple nonetheless, and to take it to court, the
delay considered by the Court 1s more than 20 months.”
This delay attributable to the prosecution was m his
opimon unreasonable, given the “[TRANSLATION] clear and
uncontested” evidence of serious prejudice suffered by the
accused.

[22] When it came to ruling on the appropriate remedy
under subsection 24(1) of the Charter, he stated:

[TraNsLaTION] The charges that appear on the indictment are on their
face extremely serious and society has an interest m seeng that the
accused are brought to justice But 1t 1s also n the interest of society that
the accused be brought to justice rapidly. parallel to the interest of the
accused himself to be tried within a reasonable period T must therefore
ask myself i this case, m a balancing exercise, whether the serousness
of the charges and the inteiest of society 1n having a judicial tesolution
of these charges are more ymportant than the prejudice suffered by tms

! Transcnpt, Appeal Record, p 110,1 11
2 Transcript, Appeal Record, p 111,1 1-30

lui, une atteinte aux droits « de 1"article 7 principalement et
de I’alinéa 115b) de la Charte ».

[20] Le juge militare expliqua & nouvean que dans le
systéme militaire trés particulier, I’accusé, qui avait déja
avoué sa responsabilité, était A toutes fins pratiques « déja
accusé 2 partir du 13 aofit 97 »; date de la suspension,
déplacant ainsi, figurativement, la date de la mise en
accusation. Il revint ensuite a la péniode qui s’était écoulée
depuis la fin de I’enquéte policigre, le 27 janvier 1998,
Jusqu’a jmn 1999, la date de la mise en accusation, pénode
qu’il ajouta aux six mois €coulés aprés la date de 1a ise en
accusation jusqu’an procés :%

Somme toute, eb égard aux mesures spéeiales pnses le 13 aoiit 97 et
les cuconstances entourant la mise en place de ces mesures, la cour en
vient & la conclusion gue tout en n’étant pas des accnsations formelles
comme celles portées le 22 juin 99, de par son contexte et dans le systéme

militape trés parhenlier, ’accusé étaut 3 toutes fins pratgues déia accusé
2 partir du 13 aofit 97. Ses aveux étarent connus des autonités militaires
et la snspension n'était que la concrénsation de 1’opinion déja faite sur
son unplication dans la disparition de gros montants d’argent La Cour
se sent donc justifiée de considérer g tvrier 98 2
99 dojt étre ajoutée a celle qui a suivi La Cour n’a pas 1'mtention de
critiquer i1 la déciston des antontés militanes de suspendie 1’accuse dans
les circonstances Mais ceci dit, lorsque de telles mesures sont prises, des
mesures qu’on peut je crois qualifier d’exceptionnelles, et qu’elles résultent
en un prémdice 1éel et démontré pour1’accusé, les autontés militawres sont
obhgées d’agir et d’assurer le swivi de Paffaire avec infiniment plus de
rapidité Alors la Cour n’a d’antre choxx que d’apphquer a ce délax c1-
devant déraisonnable le test développé pa1 la Cour supt€me dans I'anét
Morm [Je sonhgne]

[21] 1l conclut enfin que « mas & part les deux ou trois
mois, des fois quatre mots, toujours nécessaires pour
préparer une cause par ailleurs relanvement sumple et
I’amener devant le tribunal. le délar considéré par la
Cour est de plus de 20 mois ». Ce délai attribuable a la
poursuite était déraisonnable. selon lui, compte tenu de la
preuve « claire et incontestée » de préjudice grave sub: par
I'accusé.

[22] Devant se prononcer sur la réparation appropniée au
terme du paragraphe 24(1) de la Charte, 11 déclara :*

Les accusations qu apparaissent sur I’ acte d’accnsation sont a leur face
méme ués sérieuses et 11 y a Pintérét de la société A vorr les inculpés
tradnts en justice Maus 1 y a anss1 1'intérét de la sociéi€ que les mculpés
soient tradmts en justice rapidement parallélement avec 1'ntérét de
I"accusé de se vorr lm ausst jugé dans un délai raisonnable La Cour doit
donc se demander 1c1 dans un exercice de pondération s1 la gravits des
accusations et 1'mtérét de la société d’avon une résolution judiciane de
ces accusations sont plus importantes goe le préjudice subt par cet accnsé

Z Notes sténographiques, dosster d’appel. p 110,1 11
2 Notes sténographiques, dossier d’appel, p 111,1 1-30
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accused person since Auvgust 1997 If the accused had been formally
chaiged as early as January 27, 1998, or m the days that followed the
submussion of the police report, and they had waited until yesterday to
begin the tnal, the exercise of balancing between these opposing interests
would be as guick and simple as possible, given, among other things, such
Judgments as the Askov decision of the Supreme Court

For the reasons given earhier, and 1n view of the use the Court has
chosen to make of the delay preceding June 22, 1999, the Conrt has no
choice, given the serions preyudice suffered by the accnsed for moie than
two years and the deplorable way i which he was hterally abandoned,
notwithstanding the prima facie gravity ot the charges, the Court has no
choice but to find that the 1emedy sought by the defence 1s justified 1
therefore order a stay of the proceedings under section 24( 1) of the Charter
1n relation to the charges agamnst Master Warrant Officer Perrier

I Grounds of appeal

[23] The appellant essentially submits that the mihitary
Judge erred 1n stating that the nghts of the respondent had
been breached pursuant to section 7 and paragraph 11(5)
of the Charter and 1n ordening the stay of proceedings
pursuant to subsection 24(1) of the Charter, this extreme
remedy not being justified 1n the crrcumstances according
to the appellant.

IV. Relevant constitutiona] provisions

[24]  Section 7, paragraph 11(b) and subsection 24(1) of
the Charter read as follows:

7 Everyone has the nght to Ife, liberty and secunty of the person
and the right not to be deprived thereof except m accordance with the
principles of fundamental justice

11 Any person chaiged with an offence has the nght

[1
(&) to be tried within a 1easonable tume,

24 (1) Anyone whose nights or freedoms, as guaianteed by this
Charter, have been mfringed o1 demed may apply to a court of competent
Junsdictton to obtain such remedy as the court considers appropriate and
Jjust i the curcumstances

V Analysis
(A) Section 7 apd paragraph 11(5) of the Charter

[25] The appellant concedes that section 7 has a general
character while paragraph 11(b) 1s more specific. But she
argues that the mulitary judge overlooked the analysis that
should be made of these sections according tothe instruction

of the Supreme Court 1n Finn. In that judgment. she says, .

the Court adopted the comments made by Mr Justice
Marshall on behalf of the Newfoundland Court of Appeal
According to Marshall J.A., the notions of “liberty™ and

depus le mois d’ aofit 1997 S11’accnsé avait été formellement acensé dés
1227 jan 98 ou dans les jours qu: ont smv1 la remse du rapport de police
et qu’on avait attendn jusqu’a hier pour débuter le proces, 1’exercice
de balance entre ces mntéréts opposés serait des plus rapides et des plas
simples eu égard entre antres 3 des améts comme celui d’Askov de 1a Cour
supréme

Pour les raisons données plus t6t et étant donné 'usage que la Cour a
choisi de faire du délar précédant le 22 juin 99, la Cour n’a d’autre choix,
étant donné le grave préudice subi par I’accusé depus plus de deux ans
et la facon déplorable dont on 1’a hittéralement abandonné, et ce malgré
la gravité pruma facie des accusations, la Cour n’a d’autre choix que de
conclure gue le reméde sollhicits par la défense est justifié La Cow décréte
donc un arrét des procédures aux termes de Iarticle 24(1) de la Charte en
rapport avec les accusations contre 1’adjudant-maitre Pemer

T - Les motifs d’appel

[23] L’appelante soumet essentiellement que le juge
militaire a erré en déclarant que les droits de !'mntumé
avaient €té violés au regard de 1"article 7 et de I’alinéa 115)
de la Charte et en ordonnant I’arrét des procédures selon le
paragraphe 24(1) de la Charte, ce remede extréme n’étant
pas, selon I’appelante, justifi€ dans les circonstances

IV — Les textes constitutionnels pertinents

[24] L’article 7, I'alinéa 115) et le paragraphe 24(1) de
la Charte se hisent ainst :

7 Chacun a droit & la vie, a la liberté et a la sécunte de sa personne, 11
ne peut &tre porté atteinte & ce dioit qu'en conformite avec les principes
de justice fondamentale

11 Tout 1nculpé a le droit

[-1]
b) d’étre yugé dans un délai 1a1s0nnable,

24 (1) Toute personne, victume de violation ou de négation des dioits
on libertés qut lar sont garanus par la présente charte, peut s'adresser a
un tribunal compétent pour obtenir la réparation que le tnbunal estme
convenable et juste en égard aux circonstances

V — Analyse

(A) Larticle *alinéa 11b) de la Charte

[25] L'appelante admet que l'article 7 a un caractére
géndral alors que’alinéa 11b) aun caractére plus spéaifique.
Mais elle prétend que le juge militaire a ignoré I’analyse
qu dout étre faite de ces articles selon I’enseignement de la
Cour supréme du Canada dans Finn. Dans cet arrét, 1a Cour
s’en est remuse, dit-elle, aux propos qu’avait tenus le juge
Marshall au nom de la Cour d”appel de Terre-Neuve. Selon
le juge Marshall, les notions de « liberté » et de « sécurité
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“security of the person” are also found in paragraph 11(b)*
and should be mterpreted in the context of that paragraph
when a delay is at 1ssue, whether subsequent or prior to the
laying of a charge

[26] The appellant reminds us that Finn had to do with
an alleged violation under paragraph 11(b) of the Charter
and that Marshall T A. first refers to the applicable law
under that provision:

The starting-point mn referencing the relevant law 1s the clear direction
given by the Supieme Court of Canada that the length of delay 1n the
context of s 11(J) of the Charter 1s to be reckoned from the date of the
charge to the completion of the trial

[27] The appellant says that Marshall J.A. then went on
to observe:®

[. J As bas been mentioned. the tnal judge acknowledged that this
was the approach the law required to be adopted at the mception of his
judgment

However, he also recognized a qualification to tms otherwise absolute
statement of the relevant time-frame. In special circumstances the
law allows pre-charge delay to have a bearing upon assessment of the
reasonable timeliness of a tnal As indicated, the tral judge purported
to be following authonty m giving weight to the pre-charge delay tn his
assessment of the constitutional tmeliness in this case That authonity was
a statement which he quoted from Morm that was made by Sopinka J
where the latter asserts at p 14 that the peniod preceding the laying of
the charge

may 1n certain circumstances have an imfluence on the over-all
determunation as to whether post-charge delay is unreasonable but of itself
1t 1s not counted 10 determiming the length of the delay

In view of the judge’s use of pre-chauge delay 1n thus case, 1t 1s necessary
to mquire whether the “certamn circumstances™ justifying 1ts consideration
exist here Identification of the type of circumstances the statement
envisages 15 aided by 1eference to Sopinka J.'s subsequent commentary
1 Morm detarling the individual nights which s 11(&) seeks to protect In
ensuing remarks at p. 12 of hus judgment 1n that case, Sopinka J 1dentifies
them as the nights to security of the person, to liberty, and, to a fair trial
He then elaborates as follows

The right to secunity of the person 1s protected in s 11(b) by seeking
to mimmize the anxiety, concern and stigma of exposure to criminal
proceedings The nght to hiberty 15 protected by seeking to mnumze
expose to the 1estnctions on liberty which tesult fiom pie-trial
incaiceration and restnctive bail conditions The nght to a fair tmal
1s protected by attempting to ensure that proceedings take place while
evidence 1s available and fiesh

From this breakdown of the component elements of the protection
which thus Charter piovision 1s designed to assure. it can teadily be
seen that any deprivation of the first two categories can only arise from
circumstances occurring 1n the post-charge time period This 1s because
the state does not put the individual’s security and liberty mn jeopardy in

» See 1n particular R v Finn (1996), 106 CC C (3d) 43, atp 61
* (1996), 106 CC C (3d)43.atp 60
2 (1996), 106 C C C (3d) 43, at pp 61-62

de 1a personne » se retrouvent également 4 1’alinéa 115)% et
doivent s interpréter dans le cadre de cet alinéa lorsqu’est
mis en cause un délai, autant postérieur & une mise en
accusation qu’antérieur a cette mise en accusation.

[26] L'appelante nous rappelle que I’affaire Finn portait
sur une prétendue violation selon I’alinéa 11b) de la Charte
et que le juge Marshall fait d’abord référence au droit
applicable sous 1’alinéa 115) de Charte :**

The starting-point 1n referencing the relevant law 1s the clear direction
given by the Supieme Court of Canada that the length of delay n the
context of s 11(b) of the Charter 18 to be reckoned from the date of the
charge to the completion of the tnial

[271 L appelante affirme que le juge Marshall constate
ensuite ce qui sut :*

[ 1 As has been mentioned. the trial judge acknowledged that this
was the approach the law required to be adopted at the mception of his
Judgment

However, he also recognized a qualification to this otherwise absolute
statement of the relevant time-frame In special circumstances the
law allows pre-charge delay to have a bearing upon assessment of the
reasonable ttmeliness of a tnal As ndicated, the tnal judge purported
to be following authority  giving weight to the pre-charge delay mn us
assessment of the constitutional timeliness 1n this case That authority was
a statement which he quoted from Mormn that was made by Sopmka J
where the latter asserts at p 14 that the period pieceding the laying ot
the charge

may 1n certain circumstances have an influence on the over-all
determnation as to whether post-charge delay 1s unreasonable but of itself
1t 18 not counted n determiming the length of the delay

In view of the judge’s use of pre-chaige delay 1n this case, 1t 1s necessary
to 1nqutre whether the “certain circumstances” justifying its consideration
exist here Identification of the type of circumstances the statement
envisages 1s aided by 1eference to Sopmka J’s subsequent commentary
m Morm detailing the individual nghts which s 11(b) seeks to protect In
ensuing remarks at p 12 of hus judgment 1n that case, SopinkaJ identifies
them as the nights to security of the person, to hberty, and, to a fair tnal
He then elaborates as follows

The right to secunity of the person 1s piotected 1n s 11(b) by seeking
to mmimze the anxiety, concern and stigma of exposure to crimmnal
proceedngs The night to liberty 1s protected by seeking to mimmze
exposuie to the testrictions on lhiberty wluch iesult from pie-tnal
mcarceration and restrictive bail condiions The night to a far tnal
15 protected by attempting to ensure that proceedings take place while
evidence 1s available and fiesh

From this breakdown of the component elements of the protection
which thus Charter provision 15 designed to assure, it can teadily be
seen that any deprivation of the first two categories can only arise from
circumstances occurring m the post-charge time period This 15 because
the state does not put the ndividual’s security and liberty 1n jeopardy 1n

® Voir en particubier R ¢ Flnn (1996), 106 CC C (3d) 43
*(1996), 106 CCC (3d)43alap 60
2 (1996), 106 C C C (3d) 43 aux pp 61-62
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the context of these ughts until he or she has been charged and exposed
to cnmimnal proceedings Thus the anxiety, concern and stigma and the
restnictions on hberty mentioned 1n the foregoing passage can only be
televant to the post-charge period Hence, pie-charge delay can have
no relevance m testing whether these two mdividual nghts have been
wmpawed Thus, the statement 1n the earlier passage sigmifying that pre-
charge delay 1s “‘not counted mn determuning the length of delay” must be
considered as asserting that that penod 1s neither directly nor indirectly to
have any 1mport 1n assessing whether the individual’s nght to secunty ot
the person, ot tus o1 her night to Iiberty, have been infringed

The third 1dentified element rests on a different footing, however

It cannot be said that the right to a fair tnal, i contrast with the other
individual nghts comprehended by s. 11(b), 18 mncapable of bemg
prejudicially nfluenced by events occurring during the pre-charge period
Wheie that delay adversely impinges, for example, upon an accused’s nght
to make full answer and defence, the time span prior to the charge would
have an obvious 1mpact on the fairness of the trial The concern that an
accused’s night to full answe1 and defence be vmmparred can be said to go
to the very crux of the purposes of guaranteeing tnal within a reasonable
time under s 11(b) Indeed, 1t 1s reasonable to hold that no Charter of
fundamental rights would be complete without the basic assurance of the
opportunity of full answer and defence on being charged with a ciiminal
offence The protection against impairment of that right indubitably must
be construed as lying at the very kernel of any constitutional guarantee to
be tried within a reasonable time

[28] Finally, the appellant notes this conclusion of Mr.
Justice Marshall:*

The foregomg discussion shows that this leeway to so consider pre-
charge delay must be construed as applicable only where 1t has had
an effect on the nght to full answer and defence, or on some other
circumstance atfecting the integnty and fairness of the trial

[29] The appellant says the military judge failed to
consider the ratio 1n the Finn case.

{301 I do not think 1t 1s necessary to limit the scope
of section 7 1n this way. The Kalany case shows. on the
contrary. that section 7 has a more general scope than
paragraph 11(&) of the Charter, which 1s more specific, and
that both can have a distinct role depending on the case.

[311 1InR v. Kalaw,” Mr Justice McIntyre, on behalf
of the Supreme Court of Canada, noted that section 7 of
the Charter guarantees the general “night to life, hiberty and
security of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the ‘principles of fundamental
justice”. And he added-?®

% (1996), 106 C C C (3d) 43,atp 63
7 [1989] 1 SCR 1594, atp 1608
% [1989] 1SCR 1594, atp 1608

the context of these rights until he or she has been charged and exposed
to ciminal proceedings Thus the anxiety, concern and stigma and the
restrictions on hberty mentioned 1n the foregoing passage can only be
televant to the post-charge penod Hence, pie-charge delay can have
no relevance n testing whether these two mdividual nghts have been
mpaired Thus, the statement 1n the earber passage signifying that pre-
charge delay 15 “not counted 1n deternuning the length of delay” must be
considered as asserting that that period 1s nexther directly nor indirectly to
have any 1mport 10 assessing whether the mdividual’s nght to security ot
the person, ot his or her right to liberty, have been infringed

The third 1dentified element rests on a different footing, however
1t cannot be said that the night to a fair tual, i contrast with the other
ndividual nghts comprehended by s 11(b), 15 ncapable of being
prejudicially mfluenced by events occurring during the pre-charge period
Wheie that delay adversely umpinges, for example. upon an accused’s nght
to make full answer and defence, the time span prior to the charge would
have an obvious 1rapact on the fairness ot the trial The concern that an
accused’s night to full answer and defence be unumparred can be said to go
to the very crux of the purposes of guaranteeing trial within a reasonable
tune under s 11(b) Indeed, 1t 1s reasonable to hold that no Charter of
fundamental nghts would be complete without the basic assurance of the
opportumty of full answer and defence on being charged with a cnminal
offence The protection aganst inpawrment of that rght indubitably must
be construed as lying at the very kernel of any constitutional guarantee to
be tnied within a reasonable ime

[28] L’appelante note enfin cette conclusion du juge
Marshall:%

The foregomg discussion shows that this leeway to so consider pre-
charge delay must be construed as applicable only wheie it has had
an effect on the nght to full answer and defence, or on some other
circumstance aftecting the integrity and farrness of the trial

[29] Le juge militaire, selon I’appelante, n’a pas tenu
compte de 1’enseignement dans 1’affaire Finn

[30] Je ne crois pas qu’1l faille ains1 limater la portée
de 'article 7. L’ affaire Kalany démontre, au contraire, que
I’article 7 a une portée plus générale que 1’alinéa 115) de
la Charte lequel est plus spécifique, et que I'un et ’autre
peuvent avoir un rdle distinct selon le cas.

[31] Dans R. c. Kalanj,” le juge McIntyre, au nom de
la Cour supréme du Canada, rappelait que I’article 7 de la
Charte garantit le « droat [général] & la vie, 2 1a liberté et
a la sécurité de la personne » et « qu’1l ne peut étre porté
attemte & ce droit qu’en conformité avec les principes de
Justice fondamentale », Puis, 11 ajoutait

% (1996), 106 CCC (3d)43alap 63
7 [198911RCS 1594 i la p. 1608
% [19891 1RCS 1594 2 lap. 1608
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This section lies at
process [Emphasis added]

I stages of the mvestigato d judicial

[32] Inregard to section 11, he also stated:?®

In dealing with s 11, 1t must first be recognized that 1t is imuted in 1ts
terms to ecial grou; ons. those *“cl "

deals primarily with matters relating to the trial [Emphasis added]

[33] Continuing with his analysis, McIntyre J. noted
that the purpose of section 11 was also to afford protection
for the Iiberty and security 1nterests of persons accused of
crime, but that it did so “‘watlun its own sphere™.® It was
not the sole guarantor or protector of such rights, nor was
it intended to be. Section 7 afforded broad protection for
liberty and security, while the other sections, particularly
those dealing with legal rights. appled to protect those

rights in certain circumstances. He added:¥

The purpose of s 11()1s clear It1s concerned with the period between
the laying of the charge and the conclusion of the tral and 1t provides that
a person charged with an oftence will be promptly dealt wath

The length of the pre-information or mvestigatory penod 1s wholly
unpredictable No reasonable assessment of what 1s. or 1s not, a
1easonable time can be 1eadily made. Circumstances will differ from case
to case and much information gathered 1n an mvestigation must, by 1ts
very nature, be confidential A court will rarely, 1f ever, be able to fix m
any tealistic manner a time lumit for the mvestigation of a given offence
It 15 notable that the law — save for some limited statutory exceptions
— has never recognized a tume linutation for the mstitution of crimnal
proceedings Where, however, the investigation 1eveals evidence which
would justify the swearing of an information, then for the first time the
assessment of a reasonable period for the conclusion of the matter by trial

ecol ible Tt s for that teason that s. 11 limuts 1ts operation
the post-information period Prior to the charge. the nghts of the accused
are protected by general law and guaranteed by ss. 7, 8. 9 and 10 of the
Charter [Emphasis added]

[34] 1 draw two major conclusions from the comments
of Mclntyre J.: the first being that section 7 plays a general
role while section 11 1s more specific: the second being that
where the investigation reveals evidence that would jusufy
the swearing of an information, 1t then becomes possible to
assess what 1s a reasonable period I would add that since
Reference re Motor Vehicle Act (British Columbia),? 1t is
trite law that the words “principles of fundamental justice”
are substantive and not just procedural. It 1s appropriate

® [1989]11 SCR 1594, atp 1608

% 11989] 1 SCR 1594, at p 1609 [emphasis added)
3 [1989] I'SCR 1594, at pp 1609-10

® [1985]12 S.CR 486

[ .]Cet article s’apphque 3 toutes les étapes du processus d’enquéte et
du processus judiciaire [Je souligne]

[32] 1l déclara, par ailleurs, au sujet de I’article 11 :?

Quand on analyse I'art 11, il fant d’abord reconnaitre que, de par son

texte méme, 11 ne s’ applique qu’a un groupe particulier de personnes, soit
les personnes « inculpées » Il traite principalement de questions lices au
proces [Je souligne]

[33] Le juge MclIntyre reprenait son analyse en notant
que I’article 11 avait auss: pour objet de protéger les droits
alalibert€ et 4 1a sécurité de 1a personne accusée d’un crime

mais qu’il le faisait « A l'intérieur de son propre champ
d’application ».%¥ Il n’étaxt pas le seul article garantissant

ou protégeant ces droits et on n’avait jamais voulu qu’il le
soit. L’article 7 offrait une garantie générale de liberté et
de sécurité alors que les autres articles, plus précisément
ceux qui portent sur les garanties juridiques, assuraient la
protection de ces droits dans certaines circonstances. Il
ajoutait :3!

[ 1L objetdel'al 11b)est clar 1l vise le délai écoulé entre le dépdt
de I’accusation et la fin du proces et il prévoit qu'une personne nculpée
sera promptement Jugée

La durée du délar antérieur & la dénonciation ou de I'enquéte est
totalement imprévisible II n’est pas facile de faire une évaluation
1a1sonnable de ce qu’est un délai 1asonnable Les cuconstances different
d’un cas 4 1" autre et beancoup de renseignements recuetllis an cours d’une
enquéte dorvent, en raison de leur nature méme, demeurer confidentiels
Le tribunal sera iarement, sinon jamais, en mesure de piescrire de
maniére réaliste un délar pour enquéter sur une mfraction donnée Tl est
remaiquable que, sous réserve de quelques exceptions restremtes piévues
dans les lois, Ie droit n’a jamais reconnu de délai de prescniption pour
I"'imtiation de procédures cnmimelles Cependant, quand I’enquéte révele
des éléments de prenve qui justifierient le dépét d’une dégonciation.
1l_devient alo1 ble_pour remiere fois d’é el serart le
délm_raisonnable dans lequel la question devrait &tre tranchée & 1issue
d’un procés C'est pour ce motit que I'application de I'art 11 se limute

4 la pénode posténeure au dépdt de iénonciation Ava ¢plit de
T'accusation, les droits de I"accusé sont protégés par le dioit en général et

garantis par les art 7, 8. 9 et 10 de la Charte. [Je souligne]

[34] Jetiredes paroles dujuge MclIntyre deux conclusions
principales : la premitre étant que l’article 7 joue un
rble général alors que 1'article 11 est plus spécifique; la
seconde étant que lorsque 1'enquéte révele des €léments de
preuve qut justifient le dépot d’une dénonciation, il devient
possible d’&valuer le déla1 raisonnable. A cela j ajoute que
depus I’affaire Renvoi sur la Motor Vehicle Act (Colombie-
Brutannique),*? 11 est acquis en jurisprudence que les mots
« principes de justice fondamentale » ont un caractere

®[198911RCS 1594 alap 1608

©[1989]1 1RCS 1594alap 1609 [je sonligne]
% [1989]11RCS 1594 anx pp 1609-1610

% [1985]2RCS 486
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to recall what Lamer J (as he then was) wrote on this
matter:®

Consequently. the principles of fundamental justice are to be found n
the basic tenets and principles, not only of our judicial process, but also of
the other components of our legal system

[35] 1In R. v. White,* Mr. Justice Jacobucci, on behalf
of the majonty, recalls the three major steps that a court
must take i its analysis of section 7. These steps or
stages correspond to the structure of the provision. First,
the court must ask itself whether there exists a real or
imminent deprivation of life, hiberty, security of the person,
or a combination of these interests. Secondly, 1t must
1dentify and define the relevant principle or principles of
fundamental justice. Finally, 1t must determine whether the
depnivation has occurred 1n accordance with the relevant
principle or principles. Iacobucar J. adds:»

Where a deprivation of hfe, hiberty, or security of the person has
occuned or will tmmmently occur 1n a manner which does not accord
with the principles of fundamental justice, a s 7 infringement i1s made
out

[36] In the case at bar, the military judge noted the
respondent’s obligation to notify the miltary authorities
of his outings if they were for longer than two hours. He
held that this was an infringement of the respondent’s
hiberty. He considered the effects of the suspension on
the respondent’s private hfe. He referred to the criteria of
anxiety, stress and social sigmatization cited by Sopinka
I. 1n Morin and referred to by Marshall J.A. in Finn. He
concluded that there was an infringement of security of the
person However, he did not question the justification for
measures taken by the military authorities. He did question
whether these infringements were contrary to the principles
of fundamental justice and, if so, which of these principles
had been breached.

[37] 1 agree wath the appellant, in one sense, when she
submuts that the military judge erred somewhat in citing
Généreux™® as holding that “[TRANSLATION] 1n the mihtary
commumty it 1s imperative that justice be promptly
rendered ¥ What Lamer C.J. actually said 1n Généreux*is
thus* To maintain the Armed Forces 1n a state of readiness,
the mulitary must be 1n a position to enforce internal

3 [1985]12S CR 486,atp 512

{19991 2S CR 417,atp 436

3 [199912RC.S 417, atp 436

% R. v. Généreux, [1992] 1 SCR 259

¥ Transcnipt, Appeal Record. p 107,1 16-17

¥ R v Généreux.[1992] 1 SCR.259.atp 293

substantif et non pas seulement procédural. I1 est bon de se
rappeler ce qu’écrivait A ce sujet le juge Lamer (tel qu’1l
était alors) ;¥

En conséquence, les pnacipes de justice fondamentale se trouvent dans
les préceptes fondamentaux non seulement de notre processus juciciaue,
mais ausst des autres composantes de notre systéme juridique

[35] Dans R ¢ White3* le juge Iacobucci, au nom de
la majorité€, rappelle les trois €tapes principales que doit
suivre un tribunal dans son analyse de I’article 7. Ces étapes
correspondent d’ailleurs & la formulation de la disposition
Dans un premier temps, le tribunal doit se demander s’il
y a privation réelle ou imminente de la vie, de la hberté,
de la sécurité de la personne ou d’une combinaison de
ces trois droits. Dans un deuxi®me temps, 11 doit identifier
et qualifier le ou les principes de justice fondamentale
pertinents. Enfin, il doit déterminer st la privation s’est
produite conformément aux principes pertments. Le juge
Tacobucc1 ajoute :¥

[ ]Lorsque la pnvation de la vie, de la liberté ou de la sécunté de la
personne s’est produite ou est sur le pownt de se produue d’une maniére
non conforme aux principes de la justice fondamentale, Iatteinte & 1"art
7 est étabhe.

[36] En I’espece, le juge militaire a retenu 1" obligation
qu’avait 'imntumé de notifier les autorités militaires de ses
sorties si elles dépassaient deux heures. I1 en a conclu a une
atteinte  la liberté de I’inumé. 11 a considéré les effets de la
suspension sur la vie personnelle de 'intimé 11 a repris les
critéres d’angoisse, de stress et de stigmatisation soctale
qu’avait mentionnés le juge Sopinka dans I’affare Morin
et qui avaient été repris par le juge Marshall dans Finn. Il
a conclu & une attemnte a la sécurit€ de la personne. Il n’a
cependant pas mis en cause le bien-fondé de mesures prises
par les autonités mihitaires. Il s’est demandé si ces attemntes
étaient contraires aux principes de justice fondamentale et,
s1 oul, au(x)quel(s) de ces principes 1l y avait eu violation.

[37] Je suis d’accord avec 1’appelante, en un sens,
lorsqu’elle soumet que le juge militaire s’est quelque peu
mépris en citant 1'affaire Généreux® comme établissant
que « dans le monde pulitaire il est impératif que justice
soit faite de facon prompte ».7 Ce qu fut effectivement
dit par le juge en chef Lamer dans I’affaire Généreux®
est plutdt cect - pour que les forces armées sorent prétes

B [1985]2RCS 486alap 512

3 [1999]2RCS 417alap 436

¥ [1999]2R C.S 417 alap 436

% R. ¢ Généreux, [1992] 1RCS 259

¥ Notes sténographiques, dossier d’appel, p 107,1 16-17
3 R ¢ Généreux,[1992] 1RCS 2594alap 293
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discipline effectively and efficiently. Breaches of military
disciphine must be dealt with speedily. As Lamer C.J.
stated:®

The purpose of a separate system of muilitary tribunals 1s to allow the
Armed Foices to deal with matters that pertain duectly to the disciplne,
efficiency and morale of the military The safety and well-being of
Canadians depends considerably on the willingness and readiness of a
foice of men and women to defend against threats to the nation’s security
To mamtamn the Armed Forces 1n a state of readiness, the military must
be 1n a position to enforce internal discipline ettectively and efficiendy
Bieaches of mihtary discipline must be dealt with speedily and, fiequently,
pumshed more severely than would be the case 1f a crtvihan engaged in
such conduct

[38] Speediness of action was envisaged by Lamer C.J.
from the perspective of an institutional approach rather
than 1n terms of the rights of an accused. But the two go
together. An efficient justice system compatible with the
rule of law benefits both the Armed Forces and those who
serve in 1ts ranks. From this perspective. the military judge
was not wrong in expressing himself as he did.

[39] The respondent’s confessions were known as of
August 7, 1997. He was suspended without pay on August
13, 1997 The military then put the respondent on hold for
seventeen months without ever providing any explanation
of the reasons for this delay. This, 1 the opinion of the
military judge, indicated a lugh degree of inefficiency and
a blatant lack of professionalism. Yet the mulitary, unlike a
civihan employer, do have the authority to prosecute. Once
the police investigation had ended, on January 27, 1998,
and 1 view of the respondent’s confessions, it was then
possible, as Mclntyre J. put it in Kalanj, supra, to assess
whether the delay was reasonable. In this case, the military
Judge held that the principles of fundamental justice
recogmized in section 7 required that the appellant proceed
within a reasonable period, and this she had not done.

[40] The appellant submitted that the military judge
could not add to hus conclusion concerning section 7 the
words “[TRANSLATION] and section 11(») of the Charter”.
The appellant notes that paragraph 11(b) applies only
to the peniods following the laying of a charge and that
the respondent and the military judge himself took 1t for
granted that the six-month period subsequent to the laying
of the charge on June 22, 1999 was not unreasonable.

¥ R v Généreux.[1992] 1 SCR 259, atp 293

a intervenir, les autontés militaires doivent tre en mesure
de faire respecter la discipline nterne de facon efficace.
Les manquements & la discipline militarre doivent donc
gtre répnmés promptement Le juge en chef Lamer s’est
exprimé amsi ¥

Le but d’un systéme de tribunaux mulitares distinct est de permettre
aux Forces armées de s’occuper des questions qui touchent directement
1a disciphne, & Pefficacité et au moral des troupes La séeunté et le bien-
&tre des Canadiens dépendent dans une laige mesure de la volonté d’une
armée, composée de femmes et d’hommes, de défendie le pays contre
toute attaque et de leur empressement a le faire Pour que les Forces
armées sotent prétes & intervenr, les autorités militaires doivent étre en
mesure de fawre 1especter la discipline interne de maniere efficace. Les
manguements & la discipline militatre dorvent étre répnmés promptement
et, dans bien des cas, punis plus durement que s1 les mémes actes avaient
€té accomplis par un civil

[38] La célénté a agir était envisagée par le juge en chef
Lamer sous 1’angle d’une approche institutionnelle plutdt
qu’en fonction des droits d’un accusé. Mais 1'un ne va pas
sans |’autre. Un systéme de justice efficace compatible avec
la primauté du droit profite autant aux forces armées qu’a
ceux qu servent sous ses rangs Considéré sous cet angle,
le juge militaire n’avait pas tort de s’exprimer comme 11 1'a
fait.

[39]1 Les aveux de I'intimé étaient connug le 7 aofit 1997.
11 fut suspendu sans solde le 13 aofit 1997. Les autorités
militaires laissérent ensuite 1’intimé en attente pendant
dix-sept mois sans jamais fournir d’explication sur les
raisons de ce délai, ce qui révele, selon le juge mulitare,
un haut degré d’inefficacité et un manque flagrant de
professionnalisme. Pourtant, les autorités militaires, 2 la
différence d’un employeur civil, détiennent le pouvorr de
poursuivre. Dés la fin de I”enquéte policitre, le 27 janvier
1998, et compte tenu des aveux de I’ intimé, il devenait alors
possible, selon les termes du juge McIntyre, dans Kalanj
citée plus haut, d’évaluer le délai raisonnable En [’espece,
le juge mulitaire en a conclu que les principes de justice
fondamentale reconnus 2 1’article 7 obligeaient I’appelante
a procéder dans un délai raisonnable. ce qu’elle n’avait pas
fait.

[40] L'appelante a soumis que le juge militaire ne
pouvait pas ajouter 2 sa conclusion sur I’article 7 les mots
« et de T"article 11b) de la Charte » L’appelante rappelle
en effet que 1’alinéa 11b) ne s applique que pour les délais
qui suivent une mise en accusation et que 1’intimé et le juge
militaire lu-mé&me tenaient pour acquis que le délai de six
mots, postérieur a la mise en accusation du 22 juin 1999,
n’étart pas déraisonnable

® R ¢ Généreux. [19921 1RCS 259 alap 293
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[411 It was the respondent’s submission, however, that
the mlitary judge probably wntended to use paragraph
11(b) as a benchmark. The motion before him was based
on section 7, but 1t was also consistent in nature with
paragraph 11(b) since the latter deals with reasonable time
and certain parallels could be drawn with that paragraph

[42] The milhtary judge did explan that following
the respondent’s suspension, on August 13, 1997, he
was “[TRANSLATION] for all intents and purposes already
charged”* as of that date. By referring i an ancillary way to
paragraph 11(b), the military judge was simply illustrating
again the proposition he had expressed earher, namely, that
within the military commumty a suspension has effects
that resemble an indictment 1n the civilian courts. That 1s
the sense 1n which I understand his use of paragraph 11(&).
To my way of thinking, this was not an error of law, as
the appellant claims, but rather a comparison with civilian
Iife, since the respondent had not been formally charged
m accordance with the military procedure. It illustrates
the harshness of the measures that may and must be taken
 the military community, a harshness that was echoed
by Lamer C.J. in Générenx, an excerpt of which I cited
earlier.

[43] The miltary judge disposed of sectton 7
“primartly™ by applying, correctly n my view, the
teachigs of the Supreme Court of Canada as they apply
to pre-charge delays. He was justified in disregarding the
conclusions reached by the Supreme Court of Canada 1n
Finn, since the facts before him differed. He was, however,
justified 1n applying the gnidelines therein. Irrespective of
whether or not he erred in adding to s principal conclusion
an ancillary conclusion 1n reference to paragraph 11(b),
the correctness of his principal conclusion 1s not, 1n my
opimon, at 1ssue.

[44]  The military judge determined that the respondent’s
section 7 nghts had been infringed, that this infingement
was contrary to the principle of fundamental justice that
requires speedy justice, and that the delay had never been
explaed. The military judge, in my opinion, met the three
analytical tests lasd down by Iacobucci I. in Whete. 1 recall
the words of Iacobucci J., quoted earhier, and apply them to
this case:*

Where a deprivation of hfe, liberty, or secunity of the person has
occurted  1n a manner which does not accord with the prmnciples of
fundamental justice, a s 7 mfringement 13 made out

“ Transcript, Appeal Record, p 110,1 16
! Transcnpt, Appeal Record, p 110,1 9
# [1999]128.CR 417, atp 436

[411 L'intimé nous a soumis, par alleurs, que le juge
militaire a probablement voulu utihser I’alinéa 115) i titre
de repére. Il était sa1s1 d’une requéte fondée sur I’article 7,
mais dont 1a nature, selon I’intimé, 1’ était également selon
Talinéa 115) puisque dans cet article il est question de déla
raisonnable et que certams paralleles pouvaient &tre étabhis
avec cet alinéa.

[42] Le juge militaire a en effet exphqué que suite 4
la suspension de T'intimé, le 13 aofit 1997, celui-c1 était
« & toutes fins pratiques déja accusé »* 3 partir de cette
date. En mentionnant d’une fagon subsidiaire 'alinéa
115), le juge mulitaire ne faisait qu’1llustrer 2 nouveau la
proposition qu’il avait émise anténieurement, 2 savoir que
dans le monde mlitarre une suspension a des effets qu
s’apparentent & une mise en accusation devant les tribunaux
civils. C’est en ce sens que je comprends son utilisation de
Palinéa 115). 1l s’agit 1, 2 mon sens, non pas d’une erreur
de droit, comme le prétend 1’appelante, 1’inimé n’ayant
pas été formellement mis en accusation selon la procédure
miltaire, mais plutdt d’une comparaison avec la vie civile
Elle dlustre la dureté des mesures qui peuvent et qui doivent
&tre prises dans le monde mulitaire, dureté & laquelle a fait
écho le juge en chef Lamer dans I’affaire Généreux dont
J’a1 antérteurement ci1té 1I"extrait.

[43] Le juge militaire a disposé de Iarticle 7
«principalement»* en appliquant, correctement Amonsens,
les enseignements de 1a Cour supréme du Canada lorsqu’il
s’agissait des délais antérieurs a la rmise en accusation.
Il était justifié d'écarter les conclusions auxquelles en
étart arrivée la Cour supréme du Canada dans I’arrdt
Finn puisque les faits devant hw étaient distincts. It était
cependant justifié d’en appliquer les principes directeurs.
Qu'il ait erronément ou non aouté i sa conclusion
principale une conclusion subsidiaire portant sur 1’alinéa
11b), ne me paraft pas mettre en cause la justesse de sa
conclusion principale.

[44] Lejuge militaire a établi qu*1l y avait eu atteinte aux
droits de I’intimé garantis par 1’article 7, que cette atteinte
était contraire au principe de justice fondamentale qui
exige une justice expéditive, et que le délar n’avait jamais
été exphqué, Le juge militaire a rencontré, selon moi, les
trois critéres d’analyse €tablis par le yjuge Jacobucc: dans
White. Je rappelle les paroles du juge Iacobucer citées plus
haut, en les appliquant 2 la présente affaire :#

[ 1Lorsque la privation de la vie, de la liberté ou de la sécunté de la
personne s’est produte [ ] d’une mamére non conforme aun prnincipes
de 1a justice fondamentale, ’atteinte & I’art 7 est établie

“ Notes sténographiques, dossier d’appel, p 110.1 16
“ Notes sténographmques, dossier d’appel, p 110,1 9
2 [1999] 2R CS 417alap 436.
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[45] However, the appellant submitted that the military
qudge ruled 1n the absence of any evidence as to the reaction
of the military communmity to the respondent’s suspension.
It must be noted that there 1s indeed a lack of evidence as
to the stigmatization by the military community other than
the feeling of abandonment experienced by the respondent,
about which he testified.

[46] It is interesting to note that 1n an entirely different
context, that of bias, some of the judges of the majonty
of the Supreme Court of Canada in R. v. S.(R.D.)* seem
to agree that a judge’s life experience can be the object
of some transparency. In this sense, the words used by the
miltary judge served only to express his perception of
Tife in the mulitary community. However, for the purposes
of this case, I would tend to agree with the judges of the
Supreme Court of Canada minonty, who hold that a tnal
judge should base his findings on the evidence that is
presented to him.*

[47] Ths error of fact — which 1s unreasonable because
1t 15 unsupported by any evidence — is not substantial. It
15 1solated and does not affect the general conclusion
reached by the military judge that there was evidence of
an mfningement suffered by the respondent of his Charter-
protected nights.

[48] Finally, the appellant argued that the military judge
erred in his interpretation of the expression “without pay”
1 the context of a suspension ordered under article 19.75
of the QR&O.* She explains that the financial provisions
1n relation to suspension from duty are contained mn chapter
208, and in particular articles 208.01, 208.03 and 208.07.4
For example, an officer or non-commissioned member
suspended from his military duties retains his entitlement
to pay. Only the immediate payment of hus pay is restricted
under article 208.07 of the QR&O The expression “without
pay”, says the appellant, can only be interpreted in terms of
a subsequent decision made by the anthonty that ordered
the suspension 1n relation to the payment of the said pay,
a decision that will be made under article 208.43 of the
QR&O. Yet nothing of that nature had occurred at the time
the hearing began.

[49] When he used the expression “without pay”,
the military judge was simply repeating the words used
in paragraph 13 of the jomnt submission of facts. The
respondent stated that he had not been receiving any money

1199713 8.CR 484, par. 39 and 119.
“ [199713S CR 484, par. 13

* Vol 1 (Admmstration) of the QR&O
* Yol III (Finance) of the QR&O

[45] L'appelante a sourms, cependant, que le juge
militaire s’est prononcé en I"absence de preuve en ce qui
a trait  la réaction de la communauté militare & I’égard
de la suspension de 1'intimé. Force nous est de constater
qu'1l y a en effet absence de prenve en ce qui a trait a la
stigmatisation de la part de la communauté militarre, 3 part
le sentiment d’abandon éprouvé par I'intimé, sur lequel
celui-c1 a témoigné.

[46] 1l est intéressant de noter que dans un contexte
entidrement différent, celut de I"impartialité, certains des
Juges majoritatres de 1a Cour supréme du Canada dans R. c.
S. (R.D.)*"® semblent accepter que I’expénence de vie d’un
Juge puisse faire 1I’objet d’une certame transparence. En ce
sens, les mots utilisés par le juge militaire ne servarent qu’a
traduire sa perception de vie dans le monde mulitarre. Je
me rallie, toutefors, pour les fins de cette cause, & I’opmion
des juges minoritaires de 1a Cour supréme du Canada selon
lesquels e juge du proces doit fonder ses conclusions sur
la preuve qut lut est présentée.

[47] Cette erreur de fait — qui devient déraisonnable
parce que prononcée en I'absence de preuve — n’est pas
substantielle. Elle est 1solée et ne porte pas attemte a la
conclusion générale a laquelle en est armvé le juge militare,
2 savoir qu’1l y avait une preuve d’une atteinte subie par
I'inumé a ses droits garantis par la Charte.

[48] L’appelante a enfin prétendu que le juge mihtaire
a erré dans son Interprétation de I’expression « sans
solde » dans le contexte d’une suspension ordonnée aux
termes de I’article 19.75 des ORFC.* Elle explique que
les dispositions financieres relatives & la suspension sont
contenues au chapiire 208, notamment aux articles 208.01,
208.03 et 208.07 * Ainsi. un officier ou militaire de rang
suspendu de ses fonctions militaires conserve son droit  la
solde. Senl le versement immédiat de sa solde est restreint
aux termes de I'article 208.07 des ORFC. L’expression
« sans solde », dit I’appelante, ne peut étre interprétée qu’en
fonction d’une décision ultérieure prise par 1’autorité qui a
ordonné la suspension par rapport au versement de ladite
solde, décision qui sera prise aux termes de I’article 208.43
des ORFC. Or, rien de cela n’était survenu au moment ol
I’audience débuta

[49] Le juge mihtaire, lorsqu’il a utihsé I’expression
« sans solde » n’a fait que reprendre les termes qui se
trouvaient au paragraphe 13 de 1a sournission conjointe des
faits. L'mtimé a affirmé qu’1l ne recevait aucune somme

41199713 R C.S 484, para 39et 119
% [199713 R CS 484, paia 13

“ Yol 1(Adnunistration) des ORFC
4 Vol. II1 (Finances) des ORFC
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since his suspenston from duty. I do not think that in using
the term “without pay” the mihtary judge overlooked the
QR&Q and thereby contravened Rule 15(2) of the Military
Rules of Evidence.

B. Appropriate remedy under subsection 24(1) of the
Charter

[50] The appellant submits that a disinction must
be made between the decisions of the Supreme Court of
Canada dealing with a breach of section 11 of the Charter, in
which case the stay of proceedings has generally been held
to be the only possible remedy,” and the Supreme Court’s
rulings on the remedy consequent to a breach of the section
7 nights, m which case, she says, the stay of proceedings
should be handed down only n extreme instances.

[51] The appellant cites in her support R. v. O 'Connor, a
criminal case,*® 1n which Madam Justice L’ Heureux-Dubé,
on behalf of the majorty, states:*

1t 18 important to remember, however, that even 1f a violation of s 715
proved on a balance of probabilities, the comt must still determine what
remedy 1s just and appropnate under s 24(1) The power granted 1n s
24(1) 1s in terms discretionary, and 1t 1s by no means automatic that a stay
of proceedings should be granted for a violation of s 7 On the contrary,
T would think that the remedy of a judicial stay of proceedings would be
appropniate under s 24(1) only 1n the clearest of cases

[52] Atittle further on, L'Heureux-Dubé J. sets out some
possible guidelines for a trial judge to use 1n determining
the appropriate and just remedy where it is warranted. She
states, at page 465:

Where there has been a violation of a nght under the Charter. s 24(1)
confers upon a court of competent jurisdiction the power to confer “such
temedy as the court conside1s appropriate and just m the circumstances”
Professor Paciocco, supra, at p 341. has recommended that a stay of
proceedings will only be appropnate when two critenia are fulfilled

(1) the prejudice caused by the abuse 1n question will be mamfested,

perpetuated or aggravated through the conduct of the tral, or by 1its

outcome, and

(2) no other remedy 15 1easonably capable of temoving that prejudice

T adopt these gindelines, and note that they apply equally with respect
to prejudice to the accused or to the itegnty of the judicial system

7 See R v Ruhey, {1987 1 SCR 588, R v Askov, [1990]
25CR 1199

8 As to a stay of proceedings tn admimstrative law, see Blencoe v Brinish
Columbia (Human Rights Comnussion), [2000] 2S CR 307

4 [1995]4 SCR 411, at pp 460-61

d’argent depwis sa suspension Je ne crois pas qu’en
utilisant le terme « sans solde » le juge militaire ait 1gnoré
les ORFC et ait amnsi contrevenu 2 1a regle 15(2) des Régles
militaires de la preuve

(B) La réparation appropriée swvant le paragraphe 24(1)

de la Charte

[50] L’appelante soumet qu’il faut distingner entre les
décisions de 1a Cour supréme du Canada qui ont porté sur
une violation de ’article 11 de 1a Charte, anquel cas 1’ arrét
des procédures a généralement ét€ reconnu comme étant
la seule réparation possible? et les prononcés de 1a Cour
supréme du Canada & I’égard de la réparation suite & une
violation des droits reconnus a I’article 7, auquel cas, dit-
elle, I’arrét des procédures ne doit &tre prononcé que dans
des cas extrémes.

[51] L’appelante cite & I’appui I’affaire R. ¢. O’Connor,
une affaire crimmelle,® ol le juge L’Heureux-Dubé,
s’exprimant au nom de la majonté, affirme :*

[ 1Cependant, 1l importe de se rappeler que, méme s1 une violation de
Part 7 est €tablie selon la balance des probabilités, le tnbunal doit quand
méme détermmmner, en vertu du par 24(1), quelle réparation est convenable
et juste Le pouvorr conféré au par 24(1) est discrétionnaire, ce qu
signifie qu'une violation de P'art 7 ne donnera pas antomatiquement lieu
& un arrét des procédures En fait, je crois qu'un arrét des procédures, a
titre de réparation, n’est appropri€ en vertu du par. 24(1) gue dans les cas
les plus mamfestes

[52] Un peu plus loin, le juge L’ Heureux-Dubé énonce
des hignes directrices qu peuvent servir de gwde a un
premier juge afin de détermuner la réparation juste et
convenable qu’il y a lieu de prononcer. Elle affirme 2 la
page 465 :

Lorsqu'il y a eu violation d’un droit garanti par la Charte, le par 24(1)
confére aun tnbunal compétent ke pouvorr d”accorder « laréparation fqu’1l]
estume convenable et juste en égard aux cuconstances » Le professeur
Paciocco. loc cit, A la p 341, a suggéré que I"amét des procédures est
appropri€ uniquement lorsqu’on satisfait 3 deux critéres :

(1) le préjudice causé par ’abus en question sera 16vélé, perpétué on

aggravé par le déroulement du procés ou par son 1ssue,

(2) aucune autre répatation ne peut raisonnablement fawre disparaitre

ce préjudice

T adopte ces hgnes directrices et note qu’elles s’ appliquent également
au préjudice causé i I'accusé ou 2 I'mtégnteé du systéme judiciatre

+ Voir R ¢ Rahey, [1987] 1 RC S 588, R ¢ Askov, [1990} 2R CS.
1199

4 Quant au prononeé d’un anét des procédures en droit admmstratif,
vour Blencoe ¢ Colombie-Britanugue (Human Rights Commussion),
[200012RC S 307

“ [1995]4 R C.S 411 aux pp 460-61
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[53] The courts’ excessive readiness to order stays
of proceedings has of course been criticized by legal
scholars.®® In rebuttal, the respondent referred us to R. v
Rahey. ! Although that case involved a breach of paragraph
11() of the Charter, Lamer J (as he then was) nevertheless
stated:%

After the passage of an unreasonable period of time, no tral, not even

the fairest possible tnial, 1s permussible To allow a trial to proceed after
such a finding would be to participate n a further viclauon of the Charter

[Emphasis added]

[54] Tt must be acknowledged, however, that at a later
point® Lamer J. essentially subscribed to the statement by
Martin J.A. in Re Regina and Beason™ that a court could
also, depending on the case, order a trial to be held at an
early date and not order a dismmssal unless the prosecution
farled to proceed at that time.

[55] However, mn the case at bar the military judge,
“[TRANSLATION] 1n a balancing exercise”,® weighed the
seriousness of the charges and the interest of society, on the
one hand, against the prejudice suffered by the respondent
since his suspension from duty 1n August 1997 on the other
hand In view of the lengthy unexplained delay that had
elapsed prior to the indictment of June 22, 1999 as well
as the subsequent delay, he ordered. in the exercise of his
discretion, the stay of proceedings.

[S6] In my opimon, the military judge guided humnself
correctly 1n his analysis. There was evidence that enabled
him to reach the conclusion be drew. The respondent
had admitted his misconduct and been suspended.
Nevertheless, he was not charged by the mulitary until long
after the conclusion of the police investigation Having
noted the serious prejudice suffered by the respondent
during this period. the nulitary judge was entitled to think
that the respondent had been sufficiently tried and tested
and that the interest of society did not require more. He
held that a stay of proceedings was an appropriate and just
remedy 1n the circumstances. I do not think that any higher
principle would warrant a court of appeal to intervene in
this balancing exercise.

% See p Hogg. Constitutional Law of Canada (3% ed ), Vol 2 (Toronto
Caiswell, 1997), at p 49-12, par 49 10

51 [1987]11 SCR 588

2 [1987) 1 S.CR 588, atp 614

= [1987) 1 S.CR 588, at pp. 614-15

% (1983), 7CCC (3d)20,atp 43(Ont CA)

* Tianscript, Appeal Record, p 111,1 8

[53]1 La trop grande célérité des tribunaux & prononcer
des arréts de procédure a certes ét€ cntiquée dans la
doctrine.® A T'encontre, I'intimé nous a cité I'affaire R.
c. Rahey’'Bien qu'il s’agissait dans cette affaire d’une
atteinte aux termes de 1°alinéa 11b) de la Charte, le juge
Lamer (tel qu’1l étant alors) affirmait néanmoms :%

[ 1 Une fois écoulé un laps de temps déraisonnable, ancun proces, st
équitable soit-1l. n'est antorisé Laisser un procés smvie sofl cours apiés
une telle conclusion reviendrait & participer & une autre violation de la
Charte [Je souligne]

[54] 1 faut reconnaitre, cependant, que plus loin® le
juge Lamer souscrivait pour 1’essentiel au passage du juge
Martin dans Re Regina and Beason® lorsque ce dernier
affirmait qu’un tribunal pouvait également, selon le cas,
ordonner de tenir un proceés & une date rapprochée et
ne prononcer le rejet que s1 la poursuite n’agit pas a ce
moment-1a.

[55] Toutefois, en I'espece, le juge militaire, « dans
un exercice de pondération »,% a soupesé la gravité des
accusations et 'intérét de la société d'une part. et le
préjudice subi par I'intmé depuis sa suspension en aofit
1997, d’autre part. Compte tenu du long délai inexpliqué
qui s’était alors écoulé avant la mise en accusation du
22 juin 1999 et du délai subséquent, il décréta, dans sa
discrétion, I’arrét des procédures.

[56] Le juge nulitaire, & mon sens, s’est correctement
guidé dans son analyse. Il y avait de la preuve qu lwm
permettait d’en arriver a la conclusion qu’il a tirée. L’ intimé
avait reconmu sa faute et fut suspendu. Néanmoins, il
ne fut mis en accusation par les autorités muilitaires que
longtemps apres la fin de 1’enquéte policiere. Ayant noté
le grave préjudice subi par I'intimé durant cette période.
le juge mulitaire pouvait considérer que 1'intimé avait &té
suffisamment éprouvé et que I'intérét de la société n’en
exigeait pas davantage. Il jugea qu’un arrét des procédures
était une réparation convenable et juste eu égard aux
cuconstances. J’estime qu’aucun principe supérieur ne
justifierait une cour d*appel d’intervenir dans cet exercice
de pondération

'

® Voir P Hogg, Constitunional Law of Canada, vol 2, Toionto, Carswell,
1997, alap 49-12, pma 49 10

1 [198711RCS 588

2 [1987] 1RCS 588alap 614

B {19871 1RC.S 588 aux pp 614-15

% (1983),7CCC (3d)20alap 43(C A Ont)

% Notes sténogiaphiques, dossier d’appel. p 111,1 8
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VI. Conclusion VI — Conclusion
[571 Twould dismss this appeal. [571 Je rejetterais cet appel.

VaLLANCcOURT J.A.: 1 concur with these reasons. LE UGt VAILLANCOURT, J.C.A. : Je souscris A ces motifs.

Lemieux J.A : I concur with these reasons LE juGe Lemreux, J.C.A : Je souscris & ces motifs



