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Her Majesty the Queen 

Appellant, 

u 

Richard Perrier 

(XXX XXX XXX Master Warrant Officer, Canadian 
Forces) Respondent. 

INDEXED AS: R. V. PERRIER 

File No : CMAC 434 

Heard: Ottawa, Ontario, November 1, 2000 

Judgment: Ottawa, Ontario, November 24, 2000 

Present: Desjardins, Vaillancourt and Lemieux JJ.A. 

On appeal from the legality of a decision by a Standing 
Court Martial held at Canadian Forces Base St-Jean, 
Quebec, on January 11 and 12, 2000. 

Delay — Pre-charge and post-charge delay of 24 months constitutes 
breach of section 7 of Charter—Canadian Charter of Rights and Freedoms, 
section 7 — Canadian Charter of Rights and Fieedoms, subsection 11(b) 
— Stay of proceedings appropriate remedy in circumstances — Canadian 
Charter of Rights and Freedoms, subsection 24(1) 

On August 7, 1997, the respondent confessed to theft of public funds 
He was suspended from his military duties without pay on August 13. 
1997, at which time he had to turn in his equipment and undergo a 
"clearance' procedure The police investigation concluded on January 27, 
1998 A final report was received at the office of the assistant deputy judge 
advocate on February 24. 1998 Nothing was done however, prior to the 
preparation of a legal opinion on April 21, 1999 and its receipt on May 26, 
1999 On June 22. 1999, two indictments were laid against the respondent 
After a succession of adnumstrative enors and a vacation period, the 
deputy director of military prosecutions finally laid seven further charges 
on November 19. 1999 The piosecution stated rt was ready to proceed as 
of November 30, 1999 However, it was not until January 11, 2000, that 
the standing court martial began hearing the mattes 

The Military Judge found there had been a twenty-four month delay, 
taking into account the seventeen months from the end of the police 
investigation on January 27. 1998, to the indictment on June 22, 1999, 
together with the six months subsequent to the indictment Given 
the respondent's suspension from his military duties, which strongly 
resembled an indictment, the Military Judge held that the initial delay was 
to run from August 13, 1997, the date of suspension These three periods 
together were held to constitute a breach of the respondent's tights under 
section 7 and section 11(b) of the Charter and the Military Judge ordered 

Sa Majesté la Reine 

Appelante, 

c. 

Richard Perrier 

(XXX XXX XXX Adjudant-maître, Forces canadiennes) 
Intimé. 

RÉPERTORIÉ : R. C. PERRIER 

N° du greffe : CACM 434 

Audience : Ottawa (Ontario), le 1 novembre 2000 

Jugement : Ottawa (Ontario), le 24 novembre 2000 

Devant : les juges Desjardins, Vaillancourt et Lemieux, 
J.C.A. 

En appel de la légalité d'une décision prononcée par une 
cour martiale permanente siégeant à la base des Forces 
canadiennes de St-Jean (Québec), les 11 et 12 janvier 
2000. 

Délai — Le délai précédant la mise en accusation conjointement avec 
le délai postérieur d la mise en accusation. d'une durée de 24 mois, 
constitue une atteinte d l'article 7 de la Charte — Article 7 de la Charte 
canadienne des droits et libertés —Alinéa Jib) de la Charte canadienne 
des droits et libertés — L arrêt des procédures est un remède approprié 
dans les circonstances — Paragraphe 24(1) de la Charte canadienne des 
droits et libertés 

Le 7 août 1997. l'intimé reconnaissait qu'il était l'auteur d'un vol de 
fonds publics Il a été suspendu de ses fonctions militaires. sans solde, le 
13 août 1997, et a dû remettre son équipement et effectuer une procédure 
de « clairance n L'enquête policière s'est terminée le 27 janviei 1998 Le 
rapport final de police a été reçu au bureau de l'assistant du juge-avocat 
général le 24 février 1998 Toutefois, nen ne fut fait avant la préparation, 
le 21 avril 1999, et la réception, le 26 mai 1999, d'un avis juridique sur 
ce dossier Le 22 juin 1999, deux chefs d'accusation ont été portés contre 
l'intimé Après une succession d'eneurs administratives et une période 
de vacances, le directeur adjoint des poursuites militaires a finalement 
porté sept autres chefs d'accusation le 19 novembre 1999 La poursuite 
s'est déclarée prête à procéder à parte du 30 novembre 1999 Ce n'est 
cependant que le 11 janvier 2000 que la Cour martiale permanente a 
procédé à l'audition de l'affaire 

Le juge militaire a constaté qu'il y avait eu un délai de 24 mois, en 
tenant compte des 17 mois qui s'étaient écoulés entre la fin de l'enquête 
policière, le 27 janvier 1998, et le 22 juin 1999, date de la mise en 
accusation, en plus du délai de six mois postérieur à la mise en accusation 
Compte tenu du fait que l'intimé a été suspendu de ses fonctions militaires, 

suspension qui ressemble fort à une mise en accusation, le juge militaire 
a statué que le premier délai allait courir du 13 août 1997, date de la 
suspension Ces trois délais ensemble constituent une atteinte aux droits 
de l'article 7 principalement et de l'alinéa 11b) de la Charte Le juge a 
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a stay of proceedings pursuant to subsection 24(1) of the Charte' The 
Crown appealed 

Held Appeal dismissed 

Section 7 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms has a 
more general scope than paragraph 11(b) which is more specific Both 
can have a distinct role depending on the case Section 7 applies at all 
stages of the investigatory and judicial process while section 11 is hurried 
to a special group of persons, those "charged with an offence" It deals 
primarily with matters relating to the trial The purpose of section 11 is to 
altord protection for the liberty and security interests of persons accused 
of crime, but it does so within its own sphere It is not the sole guarantor or 
protector of such rights, nor was it intended to be Section 7 affords broad 
protection for liberty and security, while the other sections, particularly 
those dealing with legal eights. apply to protect those nghts in certain 
circumstances. Where an investigation reveals evidence that would justify 
the swearing of an information, rt then becomes possible to assess what a 
seasonable period is. 

The court must take three steps in its analysis of section 7 First. the 
court must ask whether there exists a real or imminent deprivation of 
hfe, liberty, security of the person, or a combination of these interests 
Second, it must identify and define the relevant principle or principles of 
fundamental justice Finally, rt must determine whether the deprivation 
has occuned to accordance with the relevant principle os principles 

In the case at bar, the Military Judge conectly applied the law 
underlying section 7 of the Charter as it applies to pre-charge delays 
The Military Judge determined that the respondent's section 7 rights had 
been infiinged, that this infringement was contrary to the principle of 
fundamental justice that requires speedy justice and that the delay had 
never been explained The Military Judge erred in fact by finding that the 
iespondent had been stigmatized by the nuhtary community as there was 
a lack of evidence to support such a finding However, that error was not 
substantial, it was isolated and did not affect the general conclusion 

The Military Judge did not en ni exercising his discretion and guanting 
the stay of pi oceedings pui suant to subsection 24(1) of the Charter There 
was evidence which enabled him to reach that conclusion The respondent 
had admitted his misconduct and been suspended Nevertheless, he was 
not charged until long after the conclusion of the police investigation 
Having noted the serious prejudice suffered by the respondent during this 
period, the Military Judge was entitled to find that that the iespondent 
had been sufficiently tried and tested and that the interest of society did 
not require more There was nothing to a warrant a court of appeal's 
intervention in this balancing exercise 

STATUTES AND REGULATIONS C1'1'hl): 

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part 
I of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada 
Act 1982, 1982, c. 11 (U.K.), [R.S.C. 1985, Appendix 
II, No. 44], ss. 7, 11(b), 11(d), 24(1). 
Military Rules of Evidence, C.R.C. 1978, c. 1049, 
s. 15(2). 
National Defence Act, R.S.C. 1985, c. N-5, s. 174 

ordonné l'anét des procédures conformément au paragraphe 24(1) de la 
Charte La Couronne a porté appel de cette décision 

Arrêt L'appel est rejeté 

L'article 7 de la Chatte canadienne des droits et libertés a une portée 
plus générale que l'alinéa 11b). lequel est plus spécifique, et l'un et l'autre 
peuvent avoir un rôle distinct selon le cas L'article 7 s'applique à toutes 
les étapes du processus d'enquête et du processus judiciaire, alors que 
l'article 11 ne s'applique qu'à un groupe particulier de personnes, soit 
les personnes a inculpées » il traite principalement de questions liées an 
procès L'article 11 a pour objet de protéger les droits à la liberté et à la 
sécurité de la personne accusée d'un crime. mais il le fart à l'intérieur de 
son propre champ d'application il n'est pas le seul aiticle garantissant 
ou protégeant ces dtotts et on n'a jamais voulu qu'il le soit L'article 7 
offie une garantie générale de liberté et de sécurité, alors que les autres 
articles, plus précisément ceux qui portent sur les garanties juridiques, 
assurent la protection de ces droits dans certaines circonstances Quand 
l'enquête révèle des éléments de preuve qui justifieraient le dépôt d'une 
dénonciation, il devient alors possible d'évaluer quel serait le délai 
raisonnable. 

La Cour doit suivre trois étapes dans son analyse de l'article 7 Dans 
un premier temps, le tribunal doit se demander s'il y a privation réelle ou 
imminente de la vie, de la liberté, de la sécurité de la personne ou d'une 
combinaison de ces trois droits Dans un deuxième temps, il doit identifier 
et qualifier le ou les principes de justice fondamentale pertinents Enfin, il 
doit déterminer si la privation s'est produite conformément aux principes 
pertinents 

En l'espèce, le juge militaire a correctement appliqué le droit qui sous-
tend l'article 7 de la Charte pour ce qui est du délai antérieur à la mise en 
accusation Le juge militaire a établi qu'il y avait eu atteinte aux droits 
de l'intimé garantis pat l'article 7, que cette atteinte était contraire au 
principe de justice fondamentale qui exige une justice expéditive, et que le 
délai n'avait jamais été exphqué Le juge nulitaire a commis une erreur de 
fait en statuant qu'il y avait eu stigmatisation de la part de la conununauté 
militaire à l'égard de l'intimé, étant donné qu'il n'y avait pas de preuve 
pour appuyer une telle conclusion Toutefois, cette erreur de fait n'est 
pas substantielle, elle est isolee et ne porte pas atteinte à la conclusion 
générale 

Le luge militaire n'a pas commis d'erreur en exerçant son pouvoir 
discrétionnaire et en prononçant l'arrêt des procédures aux termes du 
paragraphe 24(1) de la Charte D y avait de la preuve qui lin permettait 
d'en amver à cette conclusion L'intimé avait reconnu sa faute et a été 
suspendu Néanmoins, il n'a été mis en accusation par les autontés 
militaires que longtemps après la fin de l'enquête policière Ayant noté 
le gave préjudice subi par l'intimé doiant cette période, le juge militaire 
pouvait considérer que l'intimé avait été suffisamment éprouvé et 
que l'mtérêt de la société n'en exigeait pas davantage Aucun principe 
supéneut ne justifie une Cour d'appel d'intervenir dans cet exercice de 
pondération. 

LOIS ET RÈGLEMENTS CITÉS : 

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue 
la Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe 
B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U ), 
[L.R.C. (1985), appendice H, n° 44], art. 7, l 1 b), 11d), 
24(1). 
Loi sur la défense nationale, L.R C (1985), ch. N-5, 
art. 174 (mod. par L.C. 1992, ch. 16, art. 6 : L.C. 1998, 
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(as am. by S.C. 1992, c. 16, s. 6, S.C. 1998, c 35, 
s. 42). 
Queen's Regulations and Orders for the Canadian 
Forces, ss. 19.75, 106.01, 107.03, 107.11, 112.05, 
208.01, 208.03, 208.07, 208.43. 

CASES CIILD: 

Blencoe v. British Columbia (Human Rights 
Commission), [2000] 2 S.C.R. 307 
R. v. Askov, [1990] 2 S.C.R. 1199 
R. v. Finn, [1997] 1 S.C.R. 10, aff'g 106 C.C.C. (3d) 
43 (Nfld. C.A.) 
R. v. Généreux, [1992] 1 S.C.R. 259 
R. v. Kalanj, [1989] 1 S.C.R. 1594 
R. v. Mills, [1986] 1 S.C.R. 863 
R. y Morin, [1992] 1 S.C.R. 771 
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R. v. Rahey, [1987] 1 S.C.R. 588 
R. v. S. (R.D.), [1997] 3 S.C.R. 484 
R. v. White, [1999] 2 S.C.R. 417 
Reference re Motor Vehicle Act (British Columbia), 
[1985] 2 S.C.R. 486 
Re Regina and Beason (1983), 7 C.C.C. (3d) 20 (Ont. 
C.A.) 

COUNSEL- 

Lieutenant-Colonel M. Dutil and Major D'Auteuil, for 
the appellant. 
Lieutenant-Colonel Denis Couture and Captain 
McMahon, for the respondent. 

The following is the English version of the reasons for 
judgment delivered by 

[1] DESJARDiNS J.A.: This is an appeal from a decision 
rendered by a judge of a standing court martial who, 
pursuant to a preliminary motion, held that section 7 and 
paragraph 11(b) of the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms (the "Charter") had been breached and ordered a 
stay of proceedings under subsection 24(1) of the Charter. 

[2] The issue to be determined is whether, in the 
specific milieu of the Canadian Armed Forces, the penod 
preceding the indictment of a member could, in conjunction 
with the period subsequent to the laying of the indictment, 
be considered for the purposes of determining, in this 
case, whether there was a breach of the right to liberty 
and security of the person under section 7 and the right 
contained in paragraph 11(b). If so, we must also rule as to 
whether the stay of proceedings constituted an appropriate  

ch. 35, art. 42). 
Ordonnances et règlements royaux applicables aux 
Forces canadiennes, art.19.75, 106.01, 107.03, 107.11, 
112.05, 208.01, 208.03, 208.07, 208.43. 
Règles militaires de la preuve, C.R.0 1978, ch. 1049, 
art 15(2). 

JURISPRUDENCE CITÉE : 

Blencoe c. Colombie-Britannique (Human Rights 
Commission), [2000] 2 R.C.S. 307 
R. c. Askov, [1 990] 2 R C.S. 1199 
R. c. Finn, [1997] 1 R.C.S. 10, confirmant (1996), 106 
C.C.C. (3d) 43 (C.A.T.-N.) 
R. c. Généreux, [1992] 1 R.C.S. 259 
R. c Kalanj, [1989] 1 R.C.S. 1594 
R. c. Mills, [1986] 1 R.C.S. 863 
R. c. Monti, [1992] 1 R.C.S 771 
R. c. O'Connor, [1995] 4 R.C.S. 411 
R. c. Rahev, [1987] 1 R.C.S. 588 
R. c. S. (R.D.), [1997] 3 R.C.S. 484 
R. c. White, [1999] 2 R.C.S. 417 
Renvoi sur la Motor Vehicule Act (Colombie- 
Britannique), [1985] 2 R.C.S. 486 
Re Regina and Beason (1983), 7 C.C.C. (3d) 20 
(C.A Ont.) 

AVOCATS: 

Lieutenant-colonel M. Dutil et major D'Auteuil, pour 
l'appelante. 
Lieutenant-colonel Denis Couture et capitaine 
McMahon, pour l'intimé. 

Ce qui suit sont les motifs du jugement prononcés en 
français par 

[1] LE JUGE DESJARDiNS, J.C.A.: Nous sommes saisis 
d'un appel d'une décision rendue par un juge d'une cour 
martiale permanente lequel, suite à une requête préalable, a 
conclu à une violation de l'article 7 et de l'alinéa 11b) de la 
Charte canadienne des droits et libertés (la « Charte »), et a 
ordonné un arrêt des procédures aux termes du paragraphe 
24(1) de la Charte. 

[2] La question que nous avons à décider est celle 
de savoir si. dans le milieu spécifique des forces armées 
canadiennes, le délai qui précède la mise en accusation 
d'un membre pouvait, conjointement avec le délai 
postérieur à la mise en accusation, être considéré aux fins 
de déterminer, en l'espèce, s'il y a eu violation du droit à 
la liberté et à la sécurité de la personne selon l'article 7, 
et du droit contenu à l'alinéa 11 b). Dans l'affirmative, 

il nous faut également nous prononcer sur la question de 
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remedy absent any allegations of abuse of process or breach 
of the right to a full answer and defence or to a fair trial. 

I. The Facts 

[3] The essential facts on which the military judge' 
relied in deciding the preliminary motion filed by the 
respondent were taken from a joint submission on the 
facts presented to him by the parties (VD 3)2  as well as the 
testimony of the respondent. 

[4] The military judge adopted the joint submission 
that, in the days following the commencement of a military 
police investigation into the disappearance of public funds, 
at the end of July 1997, the respondent confessed. On 
August 7, 1997, the respondent acknowledged, in a written 
statement, that he was the perpetrator of the theft of which 
he had initially said he was the victim. He was suspended 
from his military duties without pay on August 13, 
1997. He had to turn in his equipment and undergo a 

"clearance" procedure, a word that is well-known in the 
military community, according to the military judge, 
and bears a strong resemblance to a discharge from the 
armed forces. The police investigation was concluded on 
January 27, 1998. The final report was later distributed to 
the military authorities concerned,' including the office of 
the assistant deputy judge advocate. The latter received it 
on February 24, 1998. Nothing was done, however, prior 
to the preparation on April 21, 1999 and the receipt on 
May 26, 1999 of a legal opinion on this case. On June 22, 
1999, two indictments were laid against the respondent, 
as is indicated in the register of disciplinary proceedings .4  

After a succession of administrative errors, as they were 
characterized by the military judge, and a vacation period, 
the deputy director of military prosecutions finally laid 
seven further charges, which appear with the first two in the 
indictment of November 19, 1999. The prosecution stated 
it was ready to proceed as of November 30, 1999. However, 
it was not until January 11, 2000 that the standing court 
martial began hearing the matter  

savoir si l'arrêt des procédures constituait une réparation 
appropriée en l'absence d'allégations d'abus de procédure 
ou d'atteinte au droit à une défense pleine et entière ou à 
un procès équitable. 

I -Les faits 

[3] Les faits essentiels sur lesquels le juge militaire' 
s'est fondé pour décider de la requête préalable présentée 
par l'intimé ont été tirés d'une soumission conjointe des 
faits que lui ont présentée les parties (VD 3)2  ainsi que du 
témoignage de l'intimé. 

[4] Le juge militaire a retenu de la soumission conjointe 
que dans les jours qui ont suivi le début d'une enquête de la 
police militaire au sujet de la disparition de fonds publics, 
à la fin juillet 1997, l'intimé passa aux aveux. Le 7 août 
1997, l'intimé reconnaissait, dans une déclaration écrite, 
qu'il était l'auteur du vol dont il s'était d'abord dit avoir 
été la victime. Il fut suspendu de ses fonctions militaires, 
sans solde, le 13 août 1997 II dut remettre son équipement 
et effectuer une procédure de « clairance », un mot qui, 
selon le juge militaire, est bien connu dans le monde 
militaire et ressemble fortement à une libération des forces 
armées. L'enquête policière se termina le 27 janvier 1998. 
Il y eut, par la suite, distribution du rapport final de police 
aux autorités militaires concernées,' y compris auprès du 
bureau de l'assistant du juge-avocat général Ce dernier le 
reçut le 24 février 1998. Rien ne fut fait, cependant, avant 
la préparation, le 21 avril 1999, et la réception, le 26 mai 
1999, d'un avis juridique sur ce dossier Le 22 juin 1999, 
deux chefs d'accusation furent portés contre l'intimé tel 
qu'il appert du registre de procédure disciplinaire .4  Après 
une succession d'erreurs administratives, ainsi qualifiées 
par le juge militaire, et une période de vacances, le 
directeur adjoint des poursuites militaires porta finalement 
sept autres chefs d'accusation, lesquels figurent, avec les 
deux premiers, sur l'acte d'accusation du 19 novembre 
1999. La poursuite se déclara prête à procéder à partir du 
30 novembre 1999. Ce n'est cependant que le 11 janvier 
2000 que la cour martiale permanente procéda à l'audience 
de l'affaire. 

It should be noted that article 4 09 of the Queen's Regulations and 

Orders for the Canadian Forces ("QR&O") was repealed September 
1, 1999 The title "military fudge" now ongmates in section 174 of the 
National Defence Act as amended by 1998, c 35, s 42, which like-
wise came into force September 1, 1999 See also article 112 05 of 
the QR&O 

2 Exhibit VD 3, transcnpt, Appeal Record, p 9,1 20 
3 See articles 106 03 and 10611 of the QR&O. since September 1, 2000 

aiucles 107.03 and 107.11 
4 Article 106 01 QR&O, exhibit VD 2,transcnpt, Appeal Record, 

p 113  

A noter que l'ancien art 4 09 des Ordonnances et règlements royaux 

applicables aux Forces canadiennes ("ORFC') a été abrogé le 
1 septembre 1999 Le titre `juge mihtaire" tire maintenant son origine 
de l'art 174 de la Loi sur la défense nationale telle qu'amendée par 
1998. c 35, art 42, également entré en vigueur le 1 septembre 1999 
Voir également l'art '12 05 des ORFC 

s Pièce VD 3, notes sténographiques, dossier d'appel, p 9, 1 20 
3  Voir les art 106 03 et 106 1 I des ORFC devenus, depuis le 1 septembre 

2000,1es ait 107 03 et 107.11. 
Art 106 01 ORFC; pièce VD 2, notes sténographiques, dossier 
d'appel,p 113 
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[5] The military judge noted the lack of information 
in the joint submission as to the reasons for the delay that 
had elapsed between the receipt of the police report by the 
assistant deputy judge advocate on February 24, 1998 and 
the receipt of the legal opinion on May 26, 1999.5  

[6] The respondent testified concerning the effects of his 
suspension withoutpay on his personal and professional life. 
He explained that in addition to the "clearance" procedure, 
he had to remain available at all times, which meant that he 
had to notify the military authorities whenever he left home 
for more than two hours. He stopped complying with this 
order after two or three months because he had registered 
with unemployment insurance and had to conduct job 
searches 6  

II. Judgment under appeal 

[7] At the outset of the hearing, the military judge 
was presented with an oral motion presented by the 
respondent:' 

[TRANSLATION] . this is a motion based on section 7 of the Charter 
and, in the alternative, section 11(b). 

[8] The respondent argued that the military judge 
should take into account the unexplained delay of seventeen 
months that had elapsed between January 27, 1998, the date 
when the police investigation ended, and June 22, 1999, 
the date when the respondent was charged, in determining 
whether there had been a breach of the respondent's nghts. 
He added that he had been substantially prejudiced in his 
personal and professional life owing to the consequences 
of lus suspension from August 13, 1997 to the date of the 
trial, given the military context m which these events had 
occurred. However, the respondent did not claim that he 
had been prevented by the delay from presenting a full 
answer and defence or that the delay was going to affect 
the fairness of the trial to come. Nor did he allege that he 
had been the victim of vexatious or malicious proceedings 
that might result in an abuse of process, although close 
to seventeen months had elapsed during which the case 
had remained in the hands of the assistant deputy judge 
advocate. 

[9] The parties were in agreement in saying that 
paragraph 11(b) of the Charter, except in certain 
circumstances, is intended to protect a person's rights only 
after he has been charged. Moreover, this principle, which  

[5] Le juge militaire nota l'absence d'informations 
dans la soumission conjointe quant aux motifs du délai qui 
s'était écoulé entre la réception du rapport de police par 
l'assistant du juge-avocat général le 24 février 1998, et la 
réception de l'avis juridique le 26 mai 1999.5  

[6] L'intimé témoigna des effets de sa suspension sans 
solde sur sa vie personnelle et professionnelle Il expliqua 
qu'en plus de la procédure de « clairance », il devait 
demeurer disponible en tout temps, ce qui l'obligeait à 
aviser les autorités militaires chaque fois qu'il s'éloignait 
de la maison pour plus de deux heures. Il cessa de respecter 
cette consigne après deux ou trois mois parce qu'il s'était 
inscnt à l'assurance-chômage et devait faire des recherches 
d'emploi.6  

II — Le jugement sous appel  

[7] Dès le début de l'audience, le juge militaire fut 
saisi d'une requête verbale présentée par l'intimé en ces 
termes :' 

[ 	] il s'agit ici [ ] d'une requête fondée en vertu de l'article 7 de la 
Charte et subsidiairement de l'article 11b) 

[8] L'intimé plaida que le juge militaire devait tenir 
compte du délai inexpliqué de dix-sept mois qui s'était 
écoulé entre le 27 janvier 1998, date de la fin de l'enquête 
policière, et le 22 juin 1999, date de la mise en accusation 
de l'intimé, pour établir s'il y avait eu violation des droits 
de l'intimé. L'intimé ajouta qu'il avait subi un préjudice 
réel dans sa vie personnelle et professionnelle suite 
aux conséquences de sa suspension, à partir du 13 août 
1997 jusqu'à la date du procès, compte tenu du contexte 
militaire dans lequel ces événements étaient survenus. 
L'intimé ne prétendit toutefois pas qu'il était empêché, à 
cause du délai, de présenter une défense pleine et entière 
ni que le délai allait affecter l'équité du procès à venir. Il 
ne prétendit pas non plus qu'il avait été victime de mesures 
vexatoires ou malicieuses pouvant donner ouverture à un 
abus de procédure, même s'il s'était écoulé près de dix-
sept mois pendant lesquels le dossier était resté entre les 
mains de l'assistant du juge-avocat général. 

[9] Les parties étaient d'accord pour affirmer que 
l'alinéa 11 b) de la Charte, sauf dans certaines circonstances, 
vise à protéger les droits d'une personne après sa mise en 
accusation seulement Ce principe, clairement établi par la 

Transcnpt, Appeal Record, p 15,1 41-44 
s Transcnpt, Appeal Record, p 18,1 9 top 19,1 20 

Tianscnpt, Appeal Record, p 35.1 30  
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was clearly laid down by the Supreme Court of Canada 
in R. v. Morin,s was adopted by the military judge, who 
stated:9  

[TRANSLATION] The court agrees that section 11(b) of the Charter applies 
only to the period that runs after the charging and until the end of the 
trial 

[10] The post-charge delay was not challenged as such 
The military judge stated in this regard:10  

[TRANSLATION] It should be noted at this point that the defence has not 
alleged — at least, as the Court understood it — that the delay running 
from the indictment on June 22,1999 was per se under section 11(b), and 
usine the test that was developed by the Supreme Court in Morin, in itself 
umeasonable In fact, had it not been for the ore-charge delay, the defence 
would probably not have presented a motion for a stay of proceedings in 
connection with the period of less than six months that elapsed between 
June 22, 1999 and December 3, 1999, the date when the paities agreed 
to proceed on January 11, 2000 Considering the events as reported in 
exhibit VD3, including the inherent delays and the major changes made 
to the military justice system, which came into force on September 1, 
1999, this delay does not appear to me to be unreasonable on its face, and 
the prejudice suffered by the accused during these few months does not 
appear to be substantial [Emphasis added] 

[1 ] ] The parties thus took for granted what Sopinka J. 
had said on behalf of the majority of the Supreme Court of 
Canada in R. v. Morin:" 

Pre-charge delay may in certain circumstances have an influence on the 
overall determination as to whether post-charge delay is unreasonable but 
of itself it is not counted in determining the length of the delay 

[12] The military judge echoes this in the following 
way,12  moreover, adding his understanding of another 
decision of the Supreme Court of Canada in R. v. Finn: 53  

[TRANSLATION] The court reviewed the decisions cited by the defence in 
support of its submissions, and the principles that have been developed by 
the Supreme Court on the subject of unreasonable delay, whether before 
or after the laying of the charge It is clear that the courts must in some 
cases take into account the pre-charge delay, and are prepared to do so 
but what is clear from the decisions in Kalanl. Carter and L (WK) is 
that this type of delay will not be considered, either individually of with 

i [1992] 1 SCR 771, at p 789 See also R v Mills, [1986] 1 S C R 
863,R v Rahey, [1987] 1 S C R 588 

9  Transcript, Appeal Record, p 109,1 12-14 
11  Transcript, Appeal Record, p 107, 1 25-43 
" [1992] 1 SCR. 771, at p 789 See also the observations of 

Lamer J (as he then was) m R v Mills, [ 1986] 1 S C R 863, at p 945 
Pre-charge delay is relevant under ss 7 and 114 because it is not the 
length of the delay which matters but rather the effect of that delay 
upon the fairness of the trial 

ii Transcript, Appeal Record, p 105,1 39 top 106,1 24 
ii  [1997] 1 S.0 R 10. aff'g 106 C C C (3d) 43 (Nfld C.A ) 

Cour suprême du Canada dans R. c. Morin,s a d'ailleurs été 
retenu par le juge militaire qui s'est exprimé ainsi :9  

La cour accepte que l'article 11b) de la Charte ne s'applique qu'au 
délai qui s'écoule après la nuse en accusation et jusqu'à la fin du piocès. 

[10] Le délai postérieur àl'accusation n'était pas, comme 
tel, mis en cause. Le juge militaire affirma d'ailleurs à cet 
égard : io 

Il faut remarquer ici que la défense n'a pas prétendu — enfin c'est ce 
que la Cour a compris — que le délai courant après la mise en accusation 
du 22 juin 99 était en soi aux termes de l'article lib) et en utilisant le 
test qui a été développé par la Cour suprême dans l'arrêt Morin, était en 
soi déraisonnable. En fait, n'eut été le délai avant la Duse en accusation, 
la défense n'aurait viaisemblablement pas présenté de requête pour un 
arrêt des procédures par rapport à la période de moms de 6 mois qui s'est 
écoulée entre le 22 juin 99 et effectivement le 3 décembre 99, date oh les 
parties se sont entendues pour procéder le 11 janvier 2000 Considérant 
les événements tels que rapportés dans la pièce VD3 y compris les délais 
mhéients et les changements majeurs apportés au système de justice 
militaire qui sont entrés en vigueur le 1" septembre 1999, ce délai 
n'apparaît pas déraisonnable à la Cour à sa face même et le préjudice 
subi par l'accusé durant ces quelques mois n'apparaît pas substantiel [Je 
souligne] 

[11] Les parties tenaient ainsi pour acquis les paroles du 
juge Sopinka qui avait déclaré, au nom d'une majorité de 
la Cour suprême du Canada, dans R. c. Morin :u 

[ 	] Le délai antérieur à l'accusation peut, dans certaines circonstances, 
avoir une influence sui la décision globale de savoir si le délai postérieur 
à l'accusation est déraisonnable, mais il n'entre pas comme tel dans le 
calcul de la longueur du délai 

[ 12] Le juge militaire y fit d'ailleurs écho de la manière 
suivante12  en y ajoutant sa compréhension d'une autre 
décision de la Cour suprême du Canada dans R. c. Finn • 13  

La coin a révisé les décisions citées par la défense à l'appui de ses 
prétentions, et les principes qui ont été développés par la Cour suprême 
en matière de délai déraisonnable que ce soit avant ou après la mise en 
accusation Il est clair que les tribunaux sont prêts et doivent dans certains 
cas tenir compte du délai avant la mise en accusation mais ce qui se dégage 
clairement des décisions dans Kalani, dans Carter, dans L. (WK),  c,est 

que ce type de délai ne sera pris en compte, individuellement ou avec celui 

[1992] 1 R C S 771 à la p 789 Voir également R c Mills, [1986] 
1 R C S 863, R c. Rahey, [1987] 1 R C S 588 

9  Notes sténographiques, dossier d'appel, p 109,1 12-14 
10  Notes sténographiques, dossier d'appel, p 107,1 25-43 
" [1992] 1 R C S 771 à lap 789 Voir également les observations du juge 

Lamer (tel qu'il était alors) dans R c Mills, [1986] 1 R C S 863 à la 
p 945 Le délai antérieur à l'inculpation est pertinent en vertu de 
l'art 7 et de l'al lid), car ce n'est pas la durée du délai qui importe, 
mais plutôt l'effet de ce délai sur l'équité du procès 

i' Notes sténographiques, dossier d'appel, p 105,1 39 à lap 106,1 24 
13  [ 1997] 1 RCS 10. confirmant 106 CCC (3d) 43 (CAT -N ). 
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the possible delay that would result in a section 11(b) inquiry, unless it  
has been demonstrated that there was an adverse effect on the possibility  
of .rc n 	full 	wer and defence thus affects th fauns o 
the trial, or that there has been an abuse of process The Four decision  
cited by the prosecution, does however provide some clarification on this 
point because in Finn the Supreme Court, in upholding the decision of the 
Newfoundland judge, clearly suaeests — by referring to the comments of 
Sopmka J in Morin — that the pre-charge delay may also be considered  
when it rs demonstrated that the rights of the accused under section 7 of 
the Charter have been breached. contrary to the principles of fundamental  
justice Although the unexplained delay of some 17 months during which 
the case remained m the hands of the local AJAG reveals a high degree 
of inefficiency and a flagrant lack of professionalism, it has not been 
suggested or demonstrated by the defence that these were vexatious or 
malicious proceedings designed to prejudice the accused, which would 
lesult without further ado in an abuse of process, or that the accused was 
in a situation that rendered him incapable of presenting a full answer and 
defence [Emphasis added] 

[ 13] What was actually at issue in reference to section 7 
and, in the alternative, to paragraph 11(b) was the 
unexplained delay that had elapsed from the end of the 
police investigation on January 27, 1998 to the indictment 
of the respondent on June 22, 1999, to which was added 
the delay that developed after this indictment, all of this 
as analyzed in the military context. The military judge 
summanzed the respondent's position as follows:" 

[TRANSLAnoN] The defence alleges that the entire delay is unreasonable 
before and alter the indictment on June 22. 1999 and therefore the 17 
months or so that elapsed between the eud of the investigation on January 
27. 1998 and the indictment on June 22. 1999 should be considered by 
the court in determining whether the delay is unreasonable The defence 
alleges that the court ought to consider the particular features of the 
military justice system, including the obligation recognized m the first 
.lace b the Su. - ire ou and e .ndl b th- -.ort of the •u 
by the Dickson group. and certainly since S ptember 1. 1999. when 
the codification of section 162 of the National Defence Act came into 
force, that is. the obligation to proceed promptly or, sfyou prefer. with all 
possible speed [Emphasis added] 

[14] The military judge refers to the military context in 
which the events unfolded:15  

[TRANSLATION] One fact remains, nevertheless, and the Court had to 
consider rt, and that is that the decision of the military authorities to order 
the suspension of the accused on August 13, 1997 had, both n its actual 
terms and through its consequences. effects that resemble those suffered 
by civilians who are charged in the civilian courts In the cases that were 
cited and reviewed by the Court, rt is clear that, absent the anxiety, stress 
and social stigmatization normally associated with a formal arraignment 
before the courts, this absence is seen as a tactor that bars consideration 
of a pre-charge delay However, the Court must acknowledge. and 1 
think this is to a large degree what the defence is arguing, that within the 
military justice system, a sui generis system a self-contained system as 
the Supreme Court has held, the circumstances may be and are in fact 
completely different Here is a master warrant officer who wore his rank 

14  Transcript, Appeal Record, p 104,1 41 top 105,1 9  

qui pourrait se pioduue et donne, heu à une enquête en vertu de l'article 
I l b),  que lorsqu'il aura été démontré qu'il y a eu un effet négatif sur la 
possibilité de présenter une défense pleine et entière et donc que l'équité 
du procès en est affectée ou qu'il y a eu abus de procédure L'anet Foui 
cité pai la poursuite, vient toutefois fournir un éclaircissement sur ce point 
parce que dans l'arrêt Foui la Cour suprême en entérinant la décision du 
luge de la Cour de Terre-Neuve, la Cour suprême laisse bien entendre 
— en faisant référence aux propos, on faisait référence aux propos du juge 
Sopmka dans l'anêt Moi in — que le délai antérieur pourra aussi être pris 
en compte lorsqu'il sera démonté rue les droits de l'accusé sous l'article 
7 de la Charte ont été enfreints contrairement aux principes de iustice 
fondamentale Même si le délai inexpliqué de quelque 17 mois pendant 
lequel le dossier est resté dans les mains de l'AJAG local révèle un haut 
degré d'inefficacité et un manque flagrant de professionnalisme, il n'a 
pas été suggéré m démontré par la défense qu'il s'agissait ici de mesures 
vexatoires ou malicieuses visant à nuire à l'accusé, ce qui donnerait 
immédiatement ouverture à un abus de procédure, ou que l'accusé serait 
dans une situation le rendant incapable de présenter une défense pleine et 
entière [Je souligne] 

[13] Ce qui était effectivement en cause eu égard à 
l'article 7 et subsidiairement à l'alinéa 1lb) était le délai 
inexpliqué qui s'était écoulé depuis la fin de l'enquête 
policière le 27 janvier 1998 jusqu'à la mise en accusation 
de l'intimé, le 22 juin 1999, auquel s'ajoutait le délai 
qui s'était écoulé après cette mise en accusation, le tout 
analysé dans le contexte militaire. Le juge militaire résuma 
d'ailleurs ainsi la position de l'intimé 

La défense prétend que tout le délai est déraisonnable avant et après la 
mise en accusation du 22 Juin 1999 et donc les quelque 17 mois écoulés 
entre la fin de l'enquête le 27 janvier 1998 et la mise en accusation le 22 
juin 1999 devraient être considérés par la cour en déterminant si le délai 
est déraisonnable La défense prétend que la cour se doit de considérer 
les caractères p cubas du système de justice mthtane y camons 
l'obligation reconnue par la Cour suprême d'abord, ensuite par le rapport 
d'enquête du groupe Dickson et certainement depuis le 1 septembre 
99. entrée en vigueu de la codification de l'article 162 de la Loi sur la 
Défense nationale, c'est-à-dire l'obligation deprocéder promptement ou 
si vous préférez avec toute la célérité possible  [Je souligne] 

[14] Le juge militaire fit référence au contexte militaire 
dans lequel les événements se sont déroulés :15  

Un fait demeure tout de même et la Cour a dû le considérer, c'est que 
la décision des autorités militaires d'ordonner la suspension de l'accusé le 
13 août 97 a eu dans ses termes mêmes et pat ses conséquences des 
effets qui s'apparentent à ceux subis par les personnes civiles qui sont 
effectivement mises en accusation devant les tribunaux civils Dans les 
causes citées et révisées parla Coty. il ressort qu'en l'absence d'angoisse, 
de stress et de stigmatisation sociale normalement associée à une mise 
en accusation formelle devant les tribunaux, on considère cette absence 
comme un facteur ne permettant pas de considérer un délai précédant 
cette mise en accusation La Cour se doit de reconnaître cependant. et je 
crois que c'est en grande partie la prétention de la défense, que dans le 
système judiciaire mthtaire, un système sui gener is, un système qui existe 
en soi comme l'a reconnu la Cour suprême, les circonstances peuvent 

14  Notes sténographiques, dossier d'appel, p 104,1 41 à lap 105,1 9 
5 Tianscnpt, Appeal Record, p 106,1 25 to p 107,1 25 	 15  Notes sténographiques, dossier d'appel, p 106, 125 à la p 107,1 25 
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on lus uniform and who was walking full time — this is what the evidence 
seems to disclose — in August '97, and they decide to suspend him from 
lus duties He is not actually charged, but in the military community a 
suspension fiom duties, associated with a loss of pay. with a remand 
amounting for all practical purposes to a discharge from the Armed Forces, 
and with a restriction of movement preventing him from leaving lus home 
without notifying the military authorities, apparently on the orders of a 
Captain Alane, has an effect that can closely resemble an indictment with 
its accompanying anxiety, stress and public stigmatization, at least in the 
eyes of the military public j therefore asked myself whether. after August 
13. 1997. there was not a substantial breach of the rights to liberty and 
security of the person nghts that cannot be infringed except in accordance 
with the principles of fundamental justice And one of these ennciples of 
fundamental justice, as developed by the Supreme Court back in '92 in the 
Généieux decision. is that in the military community it is imperative that 
lest= be promptly rendered  That is one of the fundamental seasons that, 
as the Supreme Court says, justifies the existence of the military justice 
system The consequences, both professional and personal. suffered by the 
accused owing to the negligence demonstrated by an unexplained delay of 
17 months were greatly aggravated by the fact that the entire matter took 
place within a very closed military community  [Emphasis added] 

[15] He then noted that there are some essential 
differences in the facts between the Ftnn16  and Kalanji7  
cases and the case he had to determine. He stated:" 

[TRANSLATION] In the case at bar and its particular circumstances, and 
contrary to the submissions of the prosecution m its interpretation of the 
Kalanj and Finn judgments, I have felt obliged to reconsider the facts, the 
circumstances that were key considerations in those two cases and that led 
the Supreme Court to its well-known conclusions In Finn, the Supreme 
Court endorsed the reasoning of Mr Justice Marshall — as i mentioned 
earlier, of the Newfoundland Court of Appeal — who relied on the lack of 
evidence of anxiety, worry and stigmatization resulting fiom Ms Finn's 
charge or restrictions in finding that the delay prior to the indictment 
did not count In Kalan,, the Supreme Court does not seem to have been 
able to assess the eight-month period between the anest and the charge 
and in any event the Court seems to accept the prosecution's submission 
that the eight months were needed in order to prepare the charges There 
were some wiretap items to review, apparently a very complex charge 
It should be noted here, and this is the defence's submission, that unlike 
the situation in which the court is unable to examine the reason for a 
pre-charge delay. the evidence has revealed in this case that it was not the 
police investigation that was the cause of the delay in charging Master 
Warrant Officer Pemer I think the Su . re . - Court would . robabl have 
assigned greater importance to the-pie-charge delays in the Kalanj and 
Finn cases if, as is the case here, there had been evidence that this type of 
delay had exacerbated the consequences of anxiety, restriction of freedom  
and stigmatization that have been demonstrated in oui case and if the 
prosecution had continued to be unable to justify or even to explain the  
smallest part of these 17 months  [Emphasis added]  

être et sont de fast tout à fait différentes Voici un adjudant-maître qui 
portait son rang sur son uniforme et qui travaillait à temps plein — c'est ce 
que la preuve semble révéler — en août 97, que l'on décide de suspendre 
de ses fonctions On ne le met effectivement pas en accusation, mais 
dans le monde militaire une suspension de devoir, associée à une perte 
de solde, à un renvoi équivalent à toutes fins pratiques à une libération 
des Foices armées et à une iestnction de mouvement l'empêchant de 
s'éloigner de son domicile sans en aviser les autorités militaires, sur les 
ordres apparemment d'un capitaine Alarie, a un effet qui peut ressembler 
fort à une mise en accusation et ses effets d'angoisse, de stress et de 
stigmatisation publique, à tout le moins, dans les yeux du public militaire 
La cour s'est donc demandée s'il n'y avait pas dès le 13 août 97 une atteinte 
substantielle aux droits à la liberté et à la sécurité de la personne. des 
di ruts qui ne sauraient être enfreints qu'en conformité avec les principes 
de justice fondamentale. Et un de ces principes de justice fondamentale tel 
qu'elaboié pas la Cour suprême dès 92 dans l'arrêt Généreux est à l'effet 
que dans le monde militaire il est impératif que justice soit faite de façon  
prompte C'est là une des raisons fondamentales qui justifie, toujours 
selon la Cour suprême. l'existence du système de justice militaire Les 
conséquences tant professionnelles que personnelles subies par l'accusé 
à cause de l'incurie démontrée par un délai non-expliqué de 17 mois ont 
été décuplées parle fart que le tout se passait dans un monde militaire très 
fermé [Je souligne] 

[15] 	Il nota ensuite qu'il y a des différences essentielles 
au niveau des faits entre les affaires R. c. Finni6  et R. c. 
Kalanj17  et l'affaire qu'il devait décider. Il s'expnma 
ainsi :18  

Dans le cas qui nous occupe et ses circonstances particulières, et 
contrairement aux prétentions de la poursuite dans son interprétation 
des arrêts Kalanj et Finn, la cour s'est sentie obliger de reconsidérer 
les faits, les circonstances qui prévalaient dans ces deux affaires et qui 
avaient amené la Cour suprême à ses conclusions bien connues Dans 
l'arrêt Finn, la Cour suprême endosse le raisonnement du juge Marshall 
— je l'ai dit tantôt. de la Cour d'appel de Terre-Neuve — qui se fonde sur 
l'absence de preuve d'anxieté. de souci ou de stigmatisation consécutive 
à une mise en accusation ou de restriction à la liberté à l'endroit de 
madame Finn pour évidemment conclure que le délai antérieur à la mise 
en accusation ne compte pas Dans l'arrêt Kalani, la Cour suprême ne 
semble pas avoir pu apprécier le délai de 8 mois entre l'arrestation et la 
mise en accusation et de toutes façons la Cour supsême semble accepter 
la prétention de la poursuite que les 8 mois avalent été nécessaires pour 
préparer les accusations. Il y avait des choses d'écoute électronique à 
réviser, apparemment une accusation très complexe 11 taut remarquer ici, 
et c'est la prétention de la défense, que contrairement à la situation où la 
cour ne peut examiner la raison d'un délai avant la mise en accusation, 
la preuve a révélé ici que ce n'était pas l'enquête policière qui était la 
cause du retard à porter des accusations contre l'adtudant-maître Pemei 
Cette cour pense que la Cour suprême aurait vraisemblablement accordé 
plus d'importance aux delais qui ont couru avant la mise en accusation 
dans les affaires Kalanj et Finn si. comme c'est le cas ici, on avait fait la 
preuve que ce type de délai avait exacerbé les conséquences d'anxiété, de 
restriction de liberté et de stigmatisation qui ont été démontrés dans notre 
affaire et si la poursuite était demeurée incapable de justifier ou même 
d'expliquer la plus petite partie de ces 17 mois  [Je souligne] 

16  [1997] 1 S C.R 10, aff'g 106 C C C (3d) 43 (Nfld. C.A ) 
17  [198911 SCR 1594 

Transcript, Appeal Record, p 108.1 22 top 109,1 10  

16  [1997] 1 R C.S 10, confirmant 106 C C C (3d) 43 (C A T-N ) 
17  [1989] 1 R C S 1594 
1l Notes sténographiques, dossiei d'appel, p 108,1 22 à lap 109,1 10 
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[16] The cause of the delay in charging the respondent 
was therefore not the police investigation, according to the 
military judge, but rather the military's unexplained delay 
in taking action following receipt of the report of the police 
investigation. 

[17] The militaryjudge then announced his conclusions 
as to a breach of section 7 of the Charter:" 

[TRANSLATION] 	I am of the opinion, however, that in the present 
circumstances, and relvm¢ on the •nncioles of fundamental justice 
under section 7 of the Charter, the prosecution — starting with the 
accused's commanding officer, who had told the accused orally that he 
would be suspended fiom duty, proceeding through the military lawyers 
involved in the case from the beginning, and extending to the deputy 
Director of Military Prosecutions — did not proceed with the necessary 
expeditiousness The 24 months or so — by my calculation — that elapsed 
from the conclusion of the investigation, which by the way was not 
particularly complex given the accused's confessions back in August 
1997 those 24 months dearly prejudiced the accused's right to liberty 
and secunty of the person [Emphasis added] 

[ 18] After describing at length the prejudice suffered by 
the respondent, he concludes?° 

[TRANSLATION] In this specific case, I find that the pre-charge delay can 
and should be considered along with the six-month delay that followed  
this indictment owing to the pernicious and ongoing effects since August  
13, 1997 that have been proved rn this Court  In this specific case, having 
regard to the very special measures of suspension, loss of pay, sestnction of 
mobility that were a cause of anxiety, stress, dishonour and stigmatization 
in the professional military community, the powerlessness in the Lace of 
the military machine, the health problems, the decline rn income, and the 
difficulty in securing worthwhile and remunerative civilian employment, 
the mihtary authorities, without exception, had an obligation to act with 
infinitely greater rapidity than they did When you take it upon yourself 
to control people's lives by confining them to their residence and pointing 
out to them that they remain under the control of the military authorities, 
when you suspend a soldier so definitively on the strength of a police 
investigation. you must ensure that at the very first opportunity the results 
of that investigation will be taken before a military tribunal through the 
laying of a formal charge of you decide that charges will not be laid and 
you put an end to the special procedures taken in regard to the suspect in 
this sense, the military authorities breached the rights of the accused under 
section 7 primarily and section I lfb) of the Charter  [Emphasis added] 

[19] The militaryjudge explained that in his calculation 
of twenty-four months he was taking into account the 
seventeen months from the end of the police investigation 
on January 27, 1998 to the indictment on June 22, 1999, to 
which he added the six months subsequent to the indictment 
and, in addition, he stated that owing to the respondent's 
suspension from his military duties, a suspension that 
strongly resembled an indictment, the initial delay was 
to run from August 13, 1997, the date of the suspension 
These three periods together constituted, he said, a breach 

" Transcript, Appeal Record, p 109, 1 13-29 
20  Transcript, Appeal Record, p 109,1 30 to p 110,1 10 

[ 16] La cause du retard à porter des accusations contre 
l'intimé n'était donc pas, selon le juge militaire, l'enquête 
policière, mais bien le délai inexpliqué des autorités 
militaires à agir suite à la réception du rapport de l'enquête 
policière. 

[17] Le juge militaire annonça ensuite ses conclusions 
quant à une violation de l'article 7 de la Charte " 

[ 	] La Cour est d'avis cependant que dans les circonstances présentes, 
et en s'aidant des principes de justice fondamentale prévus  à l'article 7 
de cette même Charte, la poursuite à partir du commandant de l'accusé 
qui avait communiqué à ce denier oralement qu'il serait suspendu, en 
passant par les avocats militaires impliqués dans le dossiei depuis le 
début et jusqu'à l'adjoint du Directeur des poursuites militaires n'onjjas 
procédé avec la célérité requise Les quelque 24 mois  — c'est le calcul de 
la Cour — qui se sont écoulés depuis la fin de l'enquête  qui par ailleurs 
était relativement sans complexité eu égard aux aveux de l'accusé dès le 
mois d'août 97, ces quelque 24 mois ont résulté en un préjudice évident 
pour l'accusé dans son droit à la liberté et à la sécurité de sa personne  
[Je souligne] 

[18] Il conclut ainsi après avoir longuement décrit le 
préjudice subi par l'intimé ° 

Dans ce cas précis, la Cour en vient à la conclusion que le délai d'avant 
la mise en accusation peut et doit être pris en compte avec le délai de 6 mois 
qui suit cette mise en accusation à cause des effets pernicieux et continus 
depuis le 13 août 97 dont on a fait la preuve devant cette Cour  Dans ce 
cas précis, eu égard aux mesures tres spéciales de suspension, de perte de 
solde, de restriction de mouvement, qui ont été cause d'anxiété, de stress, 
de déshonneur, de stigmatisation dans la communauté professionnelle 
militasse, d'impuissance face à la machine militaire, de difficultés de 
santé, de diminution de revenu, de difficulté à s'assurer un emploi civil 
valorisant et rémunérateur, les autontés militaires. toutes personnes 
confondues, se devaient d'agir avec infiniment plus de rapidité qu'elles ne 
l'ont fait Quand on se mêle de contrôler la vie des gens en les confinant 
à leur résidence et en leur signifiant qu'ils demeurent sous le contrôle des 
autorités milttaites, quand on suspend un militaire de façon si définitive 
sur la foi d'une enquête de police, il faut s'assurer que dès la première 
opportunité, les résultats de cette enquête sont amenés devant un tribunal 
militaire par le biais d'une mise en accusation foi melle ou alors on décide 
que des accusations ne seront pas portées et on met fin aux procédures 
spéciales prises à l'égard du suspect En ce sens les autorités mslitaues ont  
enfiemt les droits de l'accusé aux termes de l'article 7 principalement et 
de l'article 11 b) de la Charte  [Je souligne] 

[19] Le juge militaire a expliqué qu'il tenait compte, 
dans son calcul de vingt-quatre mois, du délai de dix-
sept mois écoulé depuis la fin de l'enquête policière, le 
27 janvier 1998, jusqu'à la mise en accusation, le 22 juin 
1999, auquel il ajoutait le délai de six mois posténeur à 
la mise en accusation et, en plus, il indiquait qu'à cause 
de la suspension de l'intimé de ses fonctions militaires, 
suspension qui ressemblait fort à une mise en accusation, le 
premier délai allait courir à partir du 13 août 1997, date de 
la suspension. Ces trois délais ensemble constituaient, selon 

" Notes sténographiques, dossier d'appel, p 109,1 13-29 
'0  Notes sténographiques, dossier d'appel, p 109,1 30 à lap 110,1 10 
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of the rights " [TRANSLATION] under section 7 pnmanly and 
section 11 (b) of the Charter". 

[20] The military judge explained again that within the 
quite unique military system, the accused, who had already 
confessed his liability, was to all intents and purposes 
"already charged as of August 13, 1997", the date of the 
suspension, thus displacing, in a figurative way, the date 
of the indictment. He then went back to the period that 
had elapsed since the end of the police investigation, on 
January 27, 1998, to June 1999, the date of the indictment, 
a period that he added to the six months elapsed from the 
date of the indictment to the tnal:21  

[TRANSLATION] When all is said and done, having regard to the special 
measures taken on August 13, 1997 and the circumstances sunounding 
the implementation of these measures, i find that while they were not 
formal charges such as those laid on June 22, 1999, by its context and 
within the quite unique military system the accused was for all Intents 
and purposes already charged as of August 13. 1997. His confessions 
were known to the nuhtary authorities and the suspension was simply the 
concrete expression of the opinion that had already formed concerning 
his involvement in the disappearance of large amounts of money i 
tee! justified, therefore, mconsidenng that the period from February 
'98 to June '99 should be added to the period that followed It is not 
my intention here to criticize the decision of the military authorities to 
suspend the accused in the circumstances But that notwithstanding, when 
such measures are taken, measures that can I think be characterized as 
exceptional, and they result in actual and demonstrated prejudice to the 
accused, the military authorities are obliged to act and to ensure that the 
matter is followed through with infinitely greater iaprdrty So I have no 
option but to apply to this aforesaid unreasonable delay the test developed 
by the Supreme Court in the Monn case [Emphasis added] 

[21] Finally, he concluded that "[TRANsi vnoN] apart 
from the two or three months, in some cases four months, 
that were still needed in which to prepare a case that was 
relatively simple nonetheless, and to take it to court, the 
delay considered by the Court is more than 20 months." 
This delay attributable to the prosecution was in his 
opinion unreasonable, given the "[TRANSLATION] clear and 
uncontested" evidence of serious prejudice suffered by the 
accused. 

[22] When it came to ruling on the appropriate remedy 
under subsection 24(1) of the Charter, he stated:22  

[TRANSLATION] The charges that appear on the indictment are on their 
face extremely serious and society has an interest in seeing that the 
accused are brought to justice But it is also in the interest of society that 
the accused be brought to justice rapidly. parallel to the interest of the 
accused himself to be tried within a reasonable period i must therefore 
ask myself in this case, in a balancing exercise, whether the senousness 
of the charges and the interest of society in having a judicial tesolution 
of these charges are more important than the prejudice suffered by this 

lui, une atteinte aux droits « de l'article 7 pnncipalement et 
de l'alinéa 1 l b) de la Charte ». 

[20] Le juge militaire expliqua à nouveau que dans le 
système militaire très particulier, l'accusé, qui avait déjà 
avoué sa responsabilité, était à toutes fins pratiques « déjà 
accusé à partir du 13 août 97 »; date de la suspension, 
déplaçant ainsi, figurativement, la date de la mise en 
accusation. Il revint ensuite à la pénode qui s'était écoulée 
depuis la fin de l'enquête policière, le 27 janvier 1998, 
jusqu'à juin 1999, la date de la mise en accusation, période 
qu'il ajouta aux six mois écoulés après la date de la mise en 
accusation jusqu'au procès :21  

Somme toute, eu égard aux mesures spéciales pnses le 13 août 97 et 
les cuconstances entourant la mise en place de ces mesures, la cour en 
vient à la conclusion que tout en n'étant pas des accusations formelles 
comme celles portées le 22 juin 99. de par son contexte et dans le système 
militaire très particulier. l'accusé était à toutes fins pratiques dtià accusé 
à partir du 13 août 97. Ses aveux étaient connus des autorités militaires 
et la suspension n'était que la concrétisation de l'opinion déjà faite sur 
son implication dans la disparition de gros montants d'argent La Cour 
se sent donc justifiée de considérer que la période de février 98 à juin  
99 doit être ajoutée à celle qui a suivi  La Cour n'a pas l'mtention de 
critiquer ici la décision des autorités mihtanes de suspendre l'accusé dans 
les circonstances Mais ceci dit, lorsque de telles mesures sont prises, des 
mesures qu'on peut j e crois qualifier d'exceptionnelles etqu'ellesrésultent 
en un préjudice réel et démontré pour l'accusé, les autorités militaires sont 
obligées d'agir et d'assurer le suivi de l'affaire avec infiniment plus de 
rapidité Alors la Cour n'a d'autre choix que d'appliquer à ce délai ci-
devant déraisonnable le test développé par la Cour suprême dans l'anêt 
Morris [Je souligne] 

[21] Il conclut enfin que « mis à part les deux ou trois 
mois, des fois quatre mots, toujours nécessaires pour 
préparer une cause par ailleurs relativement simple et 
l'amener devant le tribunal, le délai considéré par la 
Cour est de plus de 20 mois ». Ce délai attribuable à la 
poursuite était déraisonnable, selon lut, compte tenu de la 
preuve « claire et incontestée » de préjudice grave subi par 
l' accusé. 

[22] Devant se prononcer sur la réparation appropriée au 
terme du paragraphe 24(1) de la Charte, il déclara :22  

Les accusations qui apparaissent sur l'acte d'accusation sont à leur face 
môme très sérieuses et il y a l'intérêt de la société à voir les inculpés 
traduits en justice Mais il y a aussi l'intérêt de la société que les inculpés 
soient traduits en justice rapidement parallèlement avec l'intérêt de 
l'accusé de se voir lui aussi jugé dans un délai raisonnable La Cour doit 
donc se demander ici dans un exercice de pondération si la gravité des 
accusations et l'intérêt de la société d'avou une résolution judiciaire de 
ces accusations sont plus importantes que le préjudice subi par cet accusé 
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accused person since August 1997 If the accused had been formally 
chaiged as early as January 27, 1998, or in the days that followed the 
submission of the pohce report, and they had wasted until yesterday to 
begin the trial, the exercise of balancing between these opposing interests 
would be as quick and simple as possible, given, among other things, such 
judgments as the Askov decision of the Supreme Court 

For the reasons given earlier, and in view of the use the Court has 
chosen to make of the delay preceding June 22, 1999, the Court has no 
choice, given the serious prejudice suffered by the accused for mole than 
two years and the deplorable way in which he was literally abandoned, 
notwithstanding the prima tacle gravity of the charges, the Court has no 
choice but to find that the remedy sought by the defence is justified I 
therefore order a stay of the proceedings under section 24(1) of the Charter 
in relation to the charges against Master Warrant Officer Perrier 

III Grounds of appeal 

[23] The appellant essentially submits that the military 
judge erred in stating that the nghts of the respondent had 
been breached pursuant to section 7 and paragraph 11(b) 
of the Charter and in ordenng the stay of proceedings 
pursuant to subsection 24(1) of the Charter, this extreme 
remedy not being justified in the circumstances according 
to the appellant. 

IV. Relevant constitutional provisions 

[24] Section 7, paragraph 11(b) and subsection 24(1) of 
the Charter read as follows: 

7 Everyone has the right to life, liberty and security of the person 
and the right not to be deprived thereof except in accordance with the 
principles of fundamental justice 

11 Any person chaiged with an offence has the right 

[ 1 
(b) to be teed within a seasonable tune, 

24 (1) Anyone whose rights or freedoms, as guaranteed by this 
Charter, have been infringed or denied may apply to a court of competent 
jurisdiction to obtain such remedy as the court considers appropriate and 
just in the circumstances 

V Analysis 

(A) Section 7 and paragraph 11(b) of the Charter 

[25] The appellant concedes that section 7 has a general 
character while paragraph 11(b) is more specific. But she 
argues that the military judge overlooked the analysis that 
should be made of these sections according to the instruction 
of the Supreme Court in Finn. In that judgment. she says, . 
the Court adopted the comments made by Mr Justice 
Marshall on behalf of the Newfoundland Court of Appeal 
According to Marshall J.A., the notions of "liberty" and 

depuis le mois d'août 1997 Si l'accusé avait été formellement accusé dès 
le 27 jan 98 ou dans les jours qui ont suivi la remise du rapport de police 
et qu'on avait attendu jusqu'à hier pour débuter le procès, l'exercice 
de balance entre ces intérêts opposés serait des plus sapides et des plus 
simples eu égard entre autres à des arrêts comme celui d'Askov de la Cour 
suprême 

Pour les raisons données plus tôt et étant donné l'usage que la Cour a 
choisi de faire du délai précédant le 22 juin 99. la Cour n'a d'autre choix, 
étant donné le grave préjudice subi par l'accusé depuis plus de deux ans 
et la façon déplorable dont on l'a littéralement abandonné, et ce malgré 
la gravité puna lacis des accusations, la Cour n'a d'autre choix que de 
conclure que le remède sollicité parla défense est justifié La Cow décrète 
donc un arrêt des procédures aux termes de l'article 24(1) de la Charte en 
rapport avec les accusations contre l'adjudant-maître Peiner 

III — Les motifs d'appel 

[23] L'appelante soumet essentiellement que le luge 
militaire a erré en déclarant que les droits de l'intimé 
avaient été violés au regard de l'article 7 et de l'alinéa 1 lb) 
de la Charte et en ordonnant l'arrêt des procédures selon le 
paragraphe 24(1) de la Charte, ce remède extrême n'étant 
pas, selon l'appelante, justifié dans les circonstances 

IV — Les textes constitutionnels pertinents 

[24] L'article 7, l'alinéa llb) et le paragraphe 24(1) de 
la Charte se lisent ainsi : 

7 Chacun a droit à la vie, à la liberté et à la sécurité de sa personne, il 
ne peut être porté atteinte à ce di oit qu'en conformité avec les principes 
de justice fondamentale 

11 Tout inculpé ale droit 

[ - ] 
b) d'être lugé dans un délai raisonnable, 

24 (1) Toute personne, victime de violation ou de négation des droits 
ou libertés qui lui sont garantis par la présente charte, peut s'adresser à 
un tribunal compétent pour obtenir la réparation que le tribunal estime 
convenable et juste eu égard aux circonstances 

V — Analyse 

(A) L'article 7 et l'alinéa 11 b) de la Charte 

[25] L'appelante admet que l'article 7 a un caractère 
général alors que l' alinéa 11 b) a un caractère plus spécifique. 
Mais elle prétend que le juge militaire a ignoré l'analyse 
qui doit être faite de ces articles selon l'enseignement de la 
Cour suprême du Canada dans Finn. Dans cet arrêt, la Cour 
s'en est remise, dit-elle, aux propos qu'avait tenus le juge 
Marshall au nom de la Cour d'appel de Terre-Neuve. Selon 
le juge Marshall, les notions de « liberté » et de « sécurité 
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"security of the person" are also found in paragraph 11(b)223  

and should be interpreted in the context of that paragraph 
when a delay is at issue, whether subsequent or prior to the 
laying of a charge 

[26] The appellant reminds us that Finn had to do with 
an alleged violation under paragraph 11(b) of the Charter 
and that Marshall J A. first refers to the applicable law 
under that provision:23  

The starting-point in referencing the relevant law is the clear direction 
given by the Supreme Court of Canada that the length of delay in the 
context of s 11(b) of the Charter is to be reckoned from the date of the 
charge to the completion of the trial 

[27] The appellant says that Marshall J.A. then went on 
to observe:25  

[. ] As has been mentioned, the trial judge acknowledged that this 
was the approach the law required to be adopted at the inception of his 
judgment 

However, he also recognized a qualification to this otherwise absolute 
statement of the relevant time-frame. In special circumstances the 
law allows pre-charge delay to have a beanng upon assessment of the 
reasonable timeliness of a trial As indicated, the trial judge purported 
to be following authority in giving weight to the pre-charge delay in his 
assessment of the constitutional timeliness in this case That authority was 
a statement which he quoted from Morin that was made by Sopinka J 
where the latter asserts at p 14 that the period preceding the laying of 
the charge 

may in certain circumstances have an mfiuence on the over-all 
deternunation as to whether post-charge delay is unreasonable but of itself 
it is not counted in determining the length of the delay 

In view of die judge's use of pre-charge delay in this case, it is necessary 
to inquire whether the "certain circumstances" justifying its consideration 
exist here Identification of the type of circumstances the statement 
envisages is aided by reference to Sopinka J: s subsequent commentary 
in Morin detailing the individual rights which s 11(b) seeks to protect in 
ensumg remarks at p. 12 of his judgment in that case, Sopinka J identifies 
them as the rights to security of the person, to liberty, and, to a fair trial 
He then elaborates as follows 

The right to secunty of the person is piotected ins 11(b) by seeking 
to minimize the anxiety, concern and stigma of exposure to criminal 
proceedings The right to liberty is protected by seeking to nununrze 
exposure to the restrictions on liberty which result fiom pie-teal 
incarceration and reslnctioe bail conditions The right to a fair mal 
is protected by attempting to ensure that proceedings take place while 
evidence rs available and flesh 

From thus breakdown of the component elements of the protection 
which this Charter piovision is designed to assure. it can readily be 
seen that any deprivation of the first two categories can only anse from 
circumstances occumng in the post-charge time period This is because 
the state does not put the individual's security and liberty in jeopardy in 

See in particular R y Finn (1996), 106 C C C (3d) 43, at p 61 
1*  (1996), 106 C C C (3d) 43, at p 60 
u  (1996), 106 C C C (3d) 43, at pp 61-62 

de la personne » se retrouvent également à l' alinéa 11 b)23  et 
doivent s'interpréter dans le cadre de cet alinéa lorsqu'est 
mis en cause un délai, autant posténeur à une mise en 
accusation qu'antérieur à cette mise en accusation. 

[26] L' appelante nous rappelle que l'affaire Finn portait 
sur une prétendue violation selon l'alinéa 11 b)  de la Charte 
et que le juge Marshall fait d'abord référence au droit 
applicable sous l'alinéa 1 lb) de Charte :224  

The starting-pomt in referencing the relevant law is the cleat direction 
given by the Supreme Court of Canada that the length of delay in the 
context of s 11(b) of the Charter is to be reckoned from the date of the 
charge to the completion of the trial 

[27] L'appelante affirme que le juge Marshall constate 
ensuite ce qui suit :25  

[ ] As has been mentioned, the trial judge acknowledged that this 
was the approach the law required to be adopted at the inception of his 
judgment 

However, he also recognized a qualification to this otherwise absolute 
statement of the relevant time-frame In special circumstances the 
law allows pre-charge delay to have a beanng upon assessment of the 
reasonable timeliness of a trial As indicated, the trial judge purported 
to be following authority in giving weight to the pre-charge delay in his 
assessment of the constitutional timeliness in this case That authority was 
a statement which he quoted from Morus that was made by Sopinka J 
where the latter asserts at p 14 that the period pieceding the laying of 
the charge 

. 	may in certain circumstances have an influence on the over-all 
determination as to whether post-charge delay is unreasonable but of itself 
it is not counted in determining the length of the delay 

In view of the judge's use of pre-chaige delay in this case, it is necessary 
to inquire whether the "certain circumstances" iustifying its consideration 
exist here Identification of the type of circumstances the statement 
envisages is aided by ieference to Sopinka J 's subsequent commentary 
in Mona detailing the individual rights which s 11(b) seeks to protect In 
ensuing remarks at p 12 of his judgment in that case, SopinkaJ identifies 
them as the rights to security of the person, to liberty, and, to a fair trial 
He then elaborates as follows 

The right to security of the person is protected m s 11(b) by seeking 
to minimize the anxiety, concern and stigma of exposure to criminal 
proceedings The right to liberty is protected by seeking to mtmnnze 
exposure to the restrictions ou liberty which result from pie-trial 
incarceration and restnctive bail conditions The right to a fair trial 
is protected by attempting to ensure that proceedings take place while 
evidence is available and flesh 

From this breakdown of the component elements of the protection 
which this Chartes provision is designed to assure, it can readily be 
seen that any depnvation of the first two categones can only anse from 
circumstances occumng in the post-charge time period This is because 
the state does not put the individual's security and hberty to jeopardy in 

xr Voir en particulier R c Flinn (1996), 106 C C C (3d) 43 
24  (1996), 106 C C C (3d) 43 à la p 60 
I5 (1996), 106 C C C (3d) 43 aux pp 61-62 	_ 
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the context of these lights until he or she has been charged and exposed 
to criminal proceedings Thus the anxiety, concern and stigma and the 
restrictions on liberty mentioned in the foregoing passage can only be 
relevant to the post-charge period Hence, pie-charge delay can bave 
no relevance in testing whether these two individual rights have been 
impaired Thus, the statement in the earlier passage signifying that pre-
charge delay is "not counted in determining the length of delay" must be 
considered as asserting that that period is neither directly nor indirectly to 
have any import in assessing whether the individual's nght to security of 
the person, or his of her right to liberty, have been infringed 

The third identified element rests on a different footing, however 
It cannot be said that the right to a fair trial, in contrast with the other 
individual rights comprehended by s. 11(b), is incapable of being 
prejudicially influenced by events occurring during the pre-charge period 
Where that delay adversely impinges, for example, upon an accused's right 
to make full answer and defence, the time span prior to the charge would 
have an obvious impact on the fairness of the trial The concern that an 
accused's light to full answer and defence be unimpaired can be said to go 
to the very crux of the purposes of guaranteeing teal within a reasonable 
time under s 11(b) Indeed, it es reasonable to hold that no Charter of 
fundamental rights would be complete without the basic assurance of the 
opportunity of full answer and defence on being charged with a criminal 
offence The protection against impairment of that right indubitably must 
be construed as lying at the very kernel of any constitutional guarantee to 
be tried within a reasonable time 

[28] Finally, the appellant notes this conclusion of Mr. 
Justice Marshall:26  

The foregoing discussion shows that dus leeway to so consider pre-
charge delay must be construed as applicable only where it has had 
an effect on the right to full answer and defence, or on some other 
circumstance affecting the integrity and fairness of the trial 

[29] The appellant says the military judge failed to 
consider the ratio in the Finn case. 

[30] I do not think it is necessary to limit the scope 
of section 7 in this way. The Kalanj case shows, on the 
contrary, that section 7 has a more general scope than 
paragraph 11(b) of the Charter, which is more specific, and 
that both can have a distinct role depending on the case. 

[31] In R. v. Kalanj,27  Mr Justice McIntyre. on behalf 
of the Supreme Court of Canada, noted that section 7 of 
the Charter guarantees the general "right to life, liberty and 
security of the person and the right not to be deprived thereof 
except in accordance with the principles of fundamental 
justice". And he added•28  

the context of these rights until he or she has been charged and exposed 
to cnminal proceedings Thus the anxiety, concern and stigma and the 
restrictions on hberty mentioned in the foregoing passage can only be 
relevant to the post-charge period Hence, pie-charge delay can have 
no relevance in testing whether these two individual rights have been 
impaired Thus, the statement in the earlier passage signifying that pre-
charge delay is "not counted in determining die length of delay" must be 
considered as asserting that that period is neither directly nor indirectly to 
have any import in assessing whether the individual's right to security of 
the person, or his or her right to liberty, have been infringed 

The third identified element rests on a different tooting, however 
It cannot be said that the right to a fair tuai, in contrast with the other 
individual rights comprehended by s 11(b), is incapable of being 
prejudicially influenced by events occurring during the pre-charge period 
Where that delay adversely impinges, for example. upon an accused's right 
to make fill answer and defence, the time span prior to the charge would 
have an obvious impact on the fammess of the trial The concern that an 
accused's nght to full answer and defence be unimpaired can be said to go 
to the very crux of the purposes of guaranteeing trial within a reasonable 
time under s 11(b) Indeed, it is reasonable to hold that no Charter of 
fundamental rights would be complete without the basic assurance of the 
opportunity of full answer and defence on being charged with a criminal 
offence The protection against impairment of that right indubitably must 
be construed as lying at the very kernel of any constitutional guarantee to 
be tried within a reasonable time 

[28] L'appelante note enfin cette conclusion du juge 
Marshall:25  

The foregoing discussion shows that dus leeway to so consider pre-
chaige delay must be construed as applicable only where it has had 
an effect on the right to full answer and defence, or on some other 
circumstance affecting the integrity and fairness of the trial 

[29] Le juge militaire, selon l'appelante, n'a pas tenu 
compte de l'enseignement dans l'affaire Finn 

[30] Je ne crois pas qu'il faille ainsi limiter la portée 
de l'article 7. L'affaire Kalanj démontre, au contraire, que 
l'article 7 a une portée plus générale que l'alinéa 1 lb) de 
la Charte lequel est plus spécifique, et que l'un et l'autre 
peuvent avoir un rôle distinct selon le cas. 

[31] Dans R. c. Kalanj,21  le juge McIntyre, au nom de 
la Cour suprême du Canada, rappelait que l'article 7 de la 
Charte garantit le « droit [général] à la vie, à la liberté et 
à la sécurité de la personne » et « qu'il ne peut être porté 
atteinte à ce droit qu'en conformité avec les principes de 
Justice fondamentale ». Puis, il ajoutait •228  

26  (1996), 106 C C C (3d) 43, at p 63 
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[1989] 1 S C R 1594, at p 1608 

	
27  [1989] 1 R C S 1594 à la p. 1608 

2s [1989] 1 S C R 1594, at p 1608 
	

21  [1989] 1 RCS 1594 à la p. 1608 
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This section aupltes at all stages of the investigatory and tudicial 
process  [Emphasis added] 

[32] In regard to section 11, he also stated:'-' 

In dealing with s 11, it must first be recognized that nt is limited in its 
terms to a special group of persons those "charged with an offence" It 
deals primarily with matters relating to the trial  [Emphasis added] 

[33] Continuing with his analysis, McIntyre J. noted 
that the purpose of section 11 was also to afford protection 
for the liberty and security interests of persons accused of 
crime, but that it did so "within its own sphere".30  It was 
not the sole guarantor or protector of such rights, nor was 
it intended to be. Section 7 afforded broad protection for 
liberty and security, while the other sections, particularly 
those dealing with legal rights, applied to protect those 
rights in certain circumstances. He added:31  

The purpose of s 11(b) is clerc It is concerned with the period between 
the laying of the charge and the conclusion of the trial and it provides that 
a person charged with an oftence will be promptly dealt with 

The length of the pre-information or investigatory period is wholly 
unpredictable No reasonable assessment of what is. or is not, a 
seasonable time can be readily made. Circumstances will differ fiom case 
to case and much information gathered in an mvestigation must, by its 
very nature, be confidential A court will rarely, if ever, be able to fix in 
any realistic manner a time limit for the investigation of a given offence 
It is notable that the law — save for some limited statutory exceptions 
— has never recognized a time limitation for the mstitution of cnmmal 
proceedings Where. however. the investigation reveals evidence which 
would testify the swearing of an information, then for the first time the 
assessment of a reasonable period for the conclusion of the matter by trial 
becomes possible It is foi that reason that s. 11 limits its operation to 
the post-information period Prior to the charge the rights of the accused 
are protected by general law and guaranteed by ss. 7. 8. 9 and 10 of the 
Charter  [Emphasis added] 

[34] I draw two major conclusions from the comments 
of McIntyre J.: the first being that section 7 plays a general 
role while section 11 is more specific: the second being that 
where the investigation reveals evidence that would justify 
the swearing of an information, it then becomes possible to 
assess what is a reasonable period I would add that since 
Reference re Motor Vehicle Act (Bntish Columbia),32  it is 
trite law that the words "principles of fundamental justice" 
are substantive and not just procedural. It is appropriate 

[ .] Cet article s'applique à toutes les étapes du processus d'enquête et 
du processus judiciaire  [Je souligne] 

[32] Il déclarait, par ailleurs, au sujet de l'article 11 :2' 

Quand on analyse l'art 11, il faut d'abord reconnaître que, de par son 
texte même, il ne s'applique qu'à un groupe particulier de personnes, soit 
les personnes « inculpées » il traite principalement de questions liées au 
procès [Je souligne] 

[33] Le juge McIntyre reprenait son analyse en notant 
que l'article 11 avait aussi pour objet de protéger les droits 
à la liberté et à la sécurité de la personne accusée d'un crime 
mais qu'il le faisait « d'intérieur de son propre champ 
d'application ».30  Il n'était pas le seul article garantissant 
ou protégeant ces droits et on n'avait jamais voulu qu'il le 
soit. L'article 7 offrait une garantie générale de liberté et 
de sécurité alors que les autres articles, plus précisément 
ceux qui portent sur les garanties juridiques, assuraient la 
protection de ces droits dans certaines circonstances. Il 
ajoutait :71  

[ 	] L'objet de l'al 11b) est clair 11 vise le délai écoulé entre le dépôt 
de l'accusation et la fin du procès et il prévoit qu'une personne inculpée 
sera promptement jugée 

La durée du délai antérieur à la dénonciation ou de l'enquête est 
totalement imprévisible Il n'est pas facile de faire une évaluation 
raisonnable de ce qu'est un délai raisonnable Les circonstances diffèrent 
d'un cas à l'autre et beaucoup de renseignements recueillis au cours d'une 
enquête doivent, en raison de leur nature même, demeurer confidentiels 
Le tribunal sera rarement, sinon lamais, en mesure de prescnre de 
manière réaliste un délai pour enquêter sur une infraction donnée 11 est 
remarquable que, sous réserve de quelques exceptions restreintes prévues 
dans les lois, le droit n'a jamais reconnu de délai de prescnption pour 
l'initiation de procédures criminelles Cependant, quand l'enquête révèle 
des éléments de preuve qui justifieraient le dépôt d'une dénonciation, 
il devient alois possible pour la première fois d'évaluer quel sciait le 
délai raisonnable dans lequel la question devrait être tranchée à l'issue 
d'un procès C'est pour ce motif que l'application de l'an 11 se limite 
à la période postérieure au dépôt de la dénonciation Avant le dépôt de 
l'accusation, les droits de l'accusé sont protégés par le di oit en général et 
garantis par les art 7, 8.9 et 10 de la Charte.  [Je souligne] 

[34] Je tire des paroles du juge McIntyre deux conclusions 
principales : la première étant que l'article 7 joue un 
rôle général alors que l'article 11 est plus spécifique; la 
seconde étant que lorsque l'enquête révèle des éléments de 
preuve qui justifient le dépôt d'une dénonciation, il devient 
possible d'évaluer le délai raisonnable. À cela j'ajoute que 
depuis l'affaire Renvoi sur la Motor Vehicle Act (Colombie-
Bntannique); 2  il est acquis en jurisprudence que les mots 
« principes de justice fondamentale » ont un caractère 

,9 [1989] 1 S C R 1594, at p 1608 
3° [1989] 1 S C R 1594, at p 1609 [emphasis added] 
" [1989] 1 S C R 1594, at pp 1609-10 
a [1985] 2 S.0 R 486  

,9  [1989] 1 R C S 1594 à lap 1608 
70  [1989] 1 R C S 1594 à lap 1609 [je souligne] 
" [1989] 1 RCS 1594 aux pp 1609-1610 
s3 [1985] 2 R C S 486 



33  [1985] 2SCR 486, at p 512 
[ 1999] 2SCR 417, at p 436 

35  [1999] 2 R C.S 417, at p 436 
w R. v. Généreux, [1992] l S C.R 259 
r' Transcript, Appeal Record p 107,1 16-17 
7i R y Généreux. [1992] 1 SCR. 259_ at p 293 

n [1985]2RCS 486àlap 512 
36  [1999]2RCS 417 lap 436 
ss [1999] 2 R C.S 417 à lap 436 
" R. e Généreux, [1992] 1 RCS 259 
3' Notes sténographiques, dossier d'appel, p 107,1 16-17 
>s R c Généreux, [1992] 1 RCS 259 à la p 293 
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to recall what Lamer J (as he then was) wrote on this 
matter:33  

Consequently. the principles of fundamental justice are to be found in 
the basic tenets and principles, not only of our judicial process, but also of 
the other components of our legal system 

[35] In R. v. White,34  Mr. Justice Iacobucci, on behalf 
of the majonty, recalls the three major steps that a court 
must take in its analysis of section 7. These steps or 
stages correspond to the structure of the provision. First, 
the court must ask itself whether there exists a real or 
imminent deprivation of life, liberty, security of the person, 
or a combination of these interests. Secondly, it must 
identify and define the relevant principle or principles of 
fundamental justice. Finally, it must determine whether the 
deprivation has occurred in accordance with the relevant 
pnnciple or principles. Iacobucci J. adds:35  

Where a deprivation of life, liberty, or security of the person has 
occuned or will imminently occur in a manner which does not accord 
with the principles of fundamental Justice, a s 7 infringement is made 
out 

[36] In the case at bar, the military judge noted the 
respondent's obligation to notify the military authorities 
of his outmgs if they were for longer than two hours. He 
held that this was an infringement of the respondent's 
liberty. He considered the effects of the suspension on 
the respondent's private Iife. He referred to the criteria of 
anxiety, stress and social stigmatization cited by Sopmka 
J. in Morin and referred to by Marshall J.A. in Finn. He 
concluded that there was an infringement of security of the 
person However, he did not question the justification for 
measures taken by the military authorities. He did question 
whether these infringements were contrary to the principles 
of fundamental justice and, if so, which of these principles 
had been breached. 

[37] I agree with the appellant, in one sense, when she 
submits that the military judge erred somewhat in citing 
Généreux36  as holding that "[TRANSLATION] in the military 
community it is imperative that justice be promptly 
rendered "37  What Lamer C.J. actually said in Généreux38  is 
this• To maintain the Armed Forces in a state of readiness, 
the military must be in a position to enforce internal  

substantif et non pas seulement procédural. Il est bon de se 
rappeler ce qu'écrivait à ce sujet le juge Lamer (tel qu'il 
était alors) :33 

En conséquence, les principes de Justice fondamentale se trouvent dans 
les préceptes fondamentaux non seulement de notre processus ludiciaue, 
mais aussi des autres composantes de notre système juridique 

[35] Dans R c White,34  le juge Iacobucci, au nom de 
la majonté, rappelle les trois étapes principales que doit 
suivre un tribunal dans son analyse de l' article 7. Ces étapes 
correspondent d'ailleurs à la formulation de la disposition 
Dans un premier temps, le tribunal doit se demander s'il 
y a pnvation réelle ou imminente de la vie, de la liberté, 
de la sécurité de la personne ou d'une combinaison de 
ces trois droits. Dans un deuxième temps, il doit identifier 
et qualifier le ou les principes de justice fondamentale 
pertinents. Enfin, il doit déterminer si la privation s'est 
produite conformément aux principes pertinents. Le juge 
Iacobucci ajoute :35 

[ 	] Lorsque la privation de la vie, de la liberté ou de la sécurité de la 
personne s'est produite ou est sur le point de se piodune d'une manière 
non conforme aux principes de la justice fondamentale, l'atteinte à l'art 
7 est étabhe_ 

[36] En l'espèce, le juge militaire a retenu l'obligation 
qu'avait l'intimé de notifier les autorités militaires de ses 
sorties si elles dépassaient deux heures. Il en a conclu à une 
atteinte à la liberté de l'intimé. Il a considéré les effets de la 
suspension sur la vie personnelle de l'intimé Il a repris les 
critères d'angoisse, de stress et de stigmatisation sociale 
qu'avait mentionnés le juge Sopmka dans l'affaire Morin 
et qui avaient été repris par le juge Marshall dans Finn. Il 
a conclu à une atteinte à la sécurité de la personne. Il n'a 
cependant pas mis en cause le bien-fondé de mesures prises 
par les autorités militaires. Il s'est demandé si ces atteintes 
étaient contraires aux principes de justice fondamentale et, 
si oui, au(x)quel(s) de ces principes il y avait eu violation. 

[37] Je suis d'accord avec l'appelante, en un sens, 
lorsqu'elle soumet que le juge militaire s'est quelque peu 
mépris en citant l'affaire Généreux36  comme établissant 
que « dans le monde militaire il est impératif que justice 
soit faite de façon prompte ».37  Ce qui fut effectivement 
dit par le juge en chef Lamer dans l'affaire Gérréreux38  

est plutôt ceci • pour que les forces années soient prêtes 
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discipline effectively and efficiently. Breaches of military 
discipline must be dealt with speedily. As Lamer C.J. 
stated:39  

The purpose of a separate system of military tribunals is to allow the 
Armed Foi ces to deal with matters that pertain directly to the discipline, 
efficiency and morale of the military The safety and well-being of 
Canadians depends considerably on the willingness and readiness of a 
force of men and women to defend against threats to the nation's security 
To maintain the Armed Forces in a state of readiness, the military must 
be in a position to enforce internal discipline effectively and efficiently 
Breaches of military discipline must be dealt with speedily and, fiequently, 
punished more severely than would be the case if a civilian engaged in 
such conduct 

[38] Speediness of action was envisaged by Lamer C.J. 
from the perspective of an institutional approach rather 
than in terms of the rights of an accused. But the two go 
together. An efficient justice system compatible with the 
rule of law benefits both the Armed Forces and those who 
serve in its ranks. From this perspective, the military judge 
was not wrong in expressing himself as he did. 

[39] The respondent's confessions were known as of 
August 7, 1997. He was suspended without pay on August 
13, 1997 The military then put the respondent on hold for 
seventeen months without ever providing any explanation 
of the reasons for this delay. This, in the opinion of the 
military judge, indicated a high degree of inefficiency and 
a blatant lack of professionalism. Yet the military, unlike a 
civilian employer, do have the authority to prosecute. Once 
the police investigation had ended, on January 27, 1998, 
and in view of the respondent's confessions, it was then 
possible, as McIntyre J. put it in Kalanj, supra, to assess 
whether the delay was reasonable. In this case, the military 
judge held that the principles of fundamental justice 
recognized in section 7 required that the appellant proceed 
within a reasonable period, and this she had not done. 

[40] The appellant submitted that the military judge 
could not add to his conclusion concerning section 7 the 
words "[TRANsLATIoN] and section 11(b) of the Charter". 
The appellant notes that paragraph 11(b) applies only 
to the periods following the laying of a charge and that 
the respondent and the military judge himself took it for 
granted that the six-month period subsequent to the laying 
of the charge on June 22, 1999 was not unreasonable.  

à intervenir, les autorités militaires doivent être en mesure 
de faire respecter la discipline interne de façon efficace. 
Les manquements à la discipline militaire doivent donc 
être réprimés promptement Le juge en chef Lamer s'est 
exprimé ainsi :39 

Le but d'un système de tribunaux militaires distinct est de permettre 
aux Forces armées de s'occuper des questions qui touchent directement à 
la discipline, à l'efficacité et au moral des troupes La sécurité et le bien-
être des Canadiens dépendent dans une large mesure de la volonté d'une 
armée, composée de femmes et d'hommes, de défendre le pays contre 
toute attaque et de leur empressement à le faire Pour que les Forces 
armées soient prêtes à intervenir, les autorités militaires doivent être en 
mesure de faire respecter la disciphne interne de manière efficace. Les 
manquements à la discipline militaire doivent être réprimés promptement 
et, dans bien des cas, punis plus durement que si les mêmes actes avaient 
été accomplis par un civil 

[38] La célérité à agir était envisagée par le juge en chef 
Lamer sous l'angle d'une approche institutionnelle plutôt 
qu'en fonction des droits d'un accusé. Mais l'un ne va pas 
sans l'autre. Un système de justice efficace compatible avec 
la primauté du droit profite autant aux forces armées qu'à 
ceux qui servent sous ses rangs Considéré sous cet angle, 
le juge militaire n' avait pas tort de s'exprimer comme il l'a 
fait. 

[39] Les aveux de l'intimé étaient connus le 7 août 1997. 
Il fut suspendu sans solde le 13 août 1997. Les autorités 
militaires laissèrent ensuite l'intimé en attente pendant 
dix-sept mois sans jamais fournir d'explication sur les 
misons de ce délai, ce qui révèle, selon le juge militaire, 
un haut degré d'inefficacité et un manque flagrant de 
professionnalisme. Pourtant, les autorités militaires, à la 
différence d'un employeur civil, détiennent le pouvoir de 
poursuivre. Dès la fin de l'enquête policière, le 27 janvier 
1998, et compte tenu des aveux del' intimé, il devenait alors 
possible, selon les termes du juge McIntyre, dans Kalanj 
citée plus haut, d'évaluer le délai raisonnable En l'espèce, 
le juge militaire en a conclu que les principes de justice 
fondamentale reconnus à l'article 7 obligeaient l'appelante 
à procéder dans un délai raisonnable, ce qu'elle n'avait pas 
fait. 

[40] L'appelante a soumis que le juge militaire ne 
pouvait pas ajouter à sa conclusion sur l'article 7 les mots 
u et de l'article 11 b) de la Charte » L'appelante rappelle 
en effet que l'alinéa 11b) ne s'applique que pour les délais 
qui suivent une mise en accusation et que l'intimé et le juge 
militaire lui-même tenaient pour acquis que le délai de six 
mois, postérieur à la mise en accusation du 22 juin 1999, 
n'était pas déraisonnable 

i' R v Généreux. [1992] 1 S C R 259, at p 293  " R c Généreux. [ 1992] 1 R C S 259 à la p 293 
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[41 ] It was the respondent's submission, however, that 
the military judge probably intended to use paragraph 
11(b) as a benchmark. The motion before him was based 
on section 7, but it was also consistent in nature with 
paragraph 1 1(b) since the latter deals with reasonable time 
and certain parallels could be drawn with that paragraph 

[42] The military judge did explain that following 
the respondent's suspension, on August 13, 1997, he 
was "[TRANSLATION] for all intents and purposes already 
charged")  as of that date. By referring in an ancillary way to 
paragraph 11(b), the military judge was simply illustrating 
again the proposition he had expressed earlier, namely, that 
within the military community a suspension has effects 
that resemble an indictment in the civilian courts. That is 
the sense in which I understand his use of paragraph 11(b). 
To my way of thinking, this was not an error of law, as 
the appellant claims, but rather a comparison with civilian 
life, since the respondent had not been formally charged 
in accordance with the military procedure. It illustrates 
the harshness of the measures that may and must he taken 
in the military community, a harshness that was echoed 
by Lamer C.J. in Généreux, an excerpt of which I cited 
earlier. 

[43] The military judge disposed of section 7 
"primarily'' by applying, correctly in my view, the 
teachings of the Supreme Court of Canada as they apply 
to pre-charge delays. He was justified in disregarding the 
conclusions reached by the Supreme Court of Canada in 
Finn, since the facts before him differed. He was, however, 
justified in applying the guidelines therein. Irrespective of 
whether or not he erred in adding to his principal conclusion 
an ancillary conclusion in reference to paragraph 11(b), 
the correctness of his principal conclusion is not, in my 
opinion, at issue. 

[44] The military judge determined that the respondent's 
section 7 rights had been infringed, that this infringement 
was contrary to the principle of fundamental justice that 
requires speedy justice, and that the delay had never been 
explained. The military judge, in my opinion, met the three 
analytical tests laid down by Iacobucci J. in White. I recall 
the words of lacobucci J., quoted earlier, and apply them to 
this case:42  

Where a depnvation of life, liberty, or secunty of the person has 
occuned 	in a mannei which does not accord with the principles of 
fundamental justice, a s 7 infringement is made out 

a Transcript, Appeal Record, p 110,1 16 
" Transcnpt, Appeal Record, p 110,1 9 
" [1999] 2 S.0 R 417, atp 436 

[41] L'intimé nous a soumis, par ailleurs, que le juge 
militaire a probablement voulu utiliser l'alinéa 11 b)  à titre 
de repère. Il était saisi d'une requête fondée sur l'article 7, 
mais dont la nature, selon l'intimé, l'était également selon 
l'alinéa 11 b) puisque dans cet article il est question de délai 
raisonnable et que certains parallèles pouvaient être établis 
avec cet alinéa. 

[42] Le juge militaire a en effet expliqué que suite à 
la suspension de l'intimé, le 13 août 1997, celui-ci était 
« à toutes fins pratiques déjà accusé »4' à partir de cette 
date. En mentionnant d'une façon subsidiaire l'alinéa 
11 b), le juge militaire ne faisait qu'illustrer à nouveau la 
proposition qu'il avait émise antérieurement, à savoir que 
dans le monde militaire une suspension a des effets qui 
s'apparentent à une mise en accusation devant les tribunaux 
civils. C'est en ce sens que je comprends son utilisation de 
l'alinéa 11 b). Il s'agit là, à mon sens, non pas d'une erreur 
de droit, comme le prétend l'appelante, l'intimé n'ayant 
pas été formellement mis en accusation selon la procédure 
militaire, mais plutôt d'une comparaison avec la vie civile 
Elle illustre la dureté des mesures qui peuvent et qui doivent 
être prises dans le monde militaire, dureté à laquelle a fait 
écho le juge en chef Lamer dans l'affaire Généreux dont 
j'ai antérieurement cité l'extrait. 

[43] Le juge militaire a disposé de l'article 7 
«principalement »4i  en appliquant, correctement Amon sens, 
les enseignements de la Cour suprême du Canada lorsqu'il 
s'agissait des délais antérieurs à la mise en accusation. 
Il était justifié d'écarter les conclusions auxquelles en 
était arrivée la Cour suprême du Canada dans l'arrêt 
Finn puisque les faits devant lui étaient distincts. Il était 
cependant justifié d'en appliquer les principes directeurs. 
Qu'il ait erronément ou non ajouté à sa conclusion 
principale une conclusion subsidiaire portant sur l'alinéa 
l lb), ne me paraît pas mettre en cause la Justesse de sa 
conclusion principale. 

[44] Le juge militaire a établi qu'il y avait eu atteinte aux 
droits de l'intimé garantis par l'article 7, que cette atteinte 
était contraire au principe de justice fondamentale qui 
exige une justice expéditive, et que le délai n'avait jamais 
été expliqué. Le juge militaire a rencontré, selon moi, les 
trois critères d'analyse établis par le juge lacobucci dans 
White. Je rappelle les paroles du juge Iacobucci citées plus 
haut, en les appliquant à la présente affaire :42  

[ 	] Lorsque la pnvation de la vie, de la liberté ou de la sécurité de la 
personne s'est pioduite [ ] d'une manière non conforme aux principes 
de la justice fondamentale, l'atteinte à l'art 7 est établie 

{D  Notes sténographiques, dossier d'appel, p 110.1 16 
" Notes sténographiques, dossier d'appel, p 110,1 9 
" [1999] 2R C S 417 àla  436. 
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[45] However, the appellant submitted that the military 
judge ruled in the absence of any evidence as to the reaction 
of the military community to the respondent's suspension. 
It must be noted that there is indeed a lack of evidence as 
to the stigmatization by the military community other than 
the feeling of abandonment experienced by the respondent, 
about which he testified. 

[46] It is interesting to note that in an entirely different 
context, that of bias, some of the judges of the majority 
of the Supreme Court of Canada in R. v. S.(R.D.)43  seem 
to agree that a judge's life expenence can be the abject 
of some transparency. In this sense, the words used by the 
military judge served only to express his perception of 
life in the military community. However, for the purposes 
of this case, I would tend to agree with the judges of the 
Supreme Court of Canada minonty, who hold that a trial 
judge should base his findings on the evidence that is 
presented to him44  

[47] This error of fact — which is unreasonable because 
it is unsupported by any evidence — is not substantial. It 
is isolated and does not affect the general conclusion 
reached by the military judge that there was evidence of 
an infringement suffered by the respondent of his Charter-
protected nghts. 

[48] Finally, the appellant argued that the military judge 
erred in his interpretation of the expression "without pay" 
in the context of a suspension ordered under article 19.75 
of the QR&O.45  She explains that the financial provisions 
in relation to suspension from duty are contained in chapter 
208, and in particular articles 208.01, 208.03 and 208.07.46  

For example, an officer or non-commissioned member 
suspended from his military duties retains his entitlement 
to pay. Only the immediate payment of his pay is restricted 
under article 208.07 of the QR&O The expression "without 
pay", says the appellant, can only be interpreted in terms of 
a subsequent decision made by the authority that ordered 
the suspension in relation to the payment of the said pay, 
a decision that will be made under article 208.43 of the 
QR&O. Yet nothing of that nature had occurred at the time 
the hearing began. 

[49] When he used the expression "without pay", 
the military judge was simply repeating the words used 
in paragraph 13 of the joint submission of facts. The 
respondent stated that he had not been receiving any money 

" [1997] 3 S.0 R 484, par. 39 and 119. 
44  [1997] 3 S C R 484, par. 13 
45  Vol 1 (Administration) of the QR&O 
46 Vol III (Finance) of the QR&O 

[45] L'appelante a soumis, cependant, que le juge 
militaire s'est prononcé en l'absence de preuve en ce qui 
a trait à la réaction de la communauté militaire à l'égard 
de la suspension de l'intimé. Force nous est de constater 
qu'il y a en effet absence de preuve en ce qui a trait à la 
stigmatisation de la part de la communauté militaire, à part 
le sentiment d'abandon éprouvé par l'intimé, sur lequel 
celui-ci a témoigné. 

[46] Il est intéressant de noter que dans un contexte 
entièrement différent, celui de l'impartialité, certains des 
juges majoritaires de la Cour suprême du Canada dans R. c. 
S. (R.D.)43  semblent accepter que l'expérience de vie d'un 
juge puisse faire l'objet d'une certaine transparence. En ce 
sens, les mots utilisés par le juge militaire ne servaient qu'à 
traduire sa perception de vie dans le monde militaire. Je 
me rallie, toutefois, pour les fins de cette cause, à l'opinion 
des juges minontaires de la Cour suprême du Canada selon 
lesquels le juge du procès doit fonder ses conclusions sur 
la preuve qui lui est présentée 44  

[47] Cette erreur de fait — qui devient déraisonnable 
parce que prononcée en l'absence de preuve — n'est pas 
substantielle. Elle est isolée et ne porte pas atteinte à la 
conclusion générale à laquelle en est arrivé le juge militaire, 
à savoir qu'il y avait une preuve d'une atteinte subie par 
l'Intimé à ses droits garantis par la Charte. 

[48] L'appelante a enfin prétendu que le juge militaire 
a erré dans son interprétation de l'expression « sans 
solde » dans le contexte d'une suspension ordonnée aux 
termes de l'article 19.75 des ORFC.45  Elle explique que 
les dispositions financières relatives à la suspension sont 
contenues au chapitre 208, notamment aux articles 208.01, 
208.03 et 208.07 46  Ainsi, un officier ou militaire de rang 
suspendu de ses fonctions militaires conserve son droit à la 
solde. Seul le versement immédiat de sa solde est restreint 
aux termes de l'article 208.07 des ORFC. L'expression 
« sans solde », dit l'appelante, ne peut être interprétée qu'en 
fonction d'une décision ultérieure prise par l'autorité qui a 
ordonné la suspension par rapport au versement de ladite 
solde, décision qui sera prise aux termes de l'article 208.43 
des ORFC. Or, rien de cela n'était survenu au moment où 
l'audience débuta 

[49] Le juge militaire, lorsqu'il a utilisé l'expression 
« sans solde » n'a fait que reprendre les termes qui se 
trouvaient au paragraphe 13 de la soumission conjointe des 
faits. L'intimé a affirmé qu'il ne recevait aucune somme 

03  [1997]3RC.S 484,pata 39et119 
/4  [1997] 3 R C S 484, paie 13 
" Vol 1 (Administration) des ORFC 
46  Vol. III (Finances) des ORFC 



6 C.M.A.C. 	 R. c. PERRIER 	 207 

since his suspension from duty. I do not think that in using 
the term "without pay" the military judge overlooked the 
QR&O and thereby contravened Rule 15(2) of the Military 
Rules of Evidence. 

B. Appropriate remedy under subsection 24(1) of the 
Charter 

[50] The appellant submits that a distinction must 
be made between the decisions of the Supreme Court of 
Canada dealing wi th a breach of section 11 of the Charter, in 
which case the stay of proceedings has generally been held 
to be the only possible remedy,47  and the Supreme Court's 
rulings on the remedy consequent to a breach of the section 
7 rights, in which case, she says, the stay of proceedings 
should be handed down only in extreme instances. 

[51] The appellant cites in her support R. v. O'Connor, a 
criminal case,4t in which Madam Justice L'Heureux-Dubé, 
on behalf of the majonty, states:49  

It is important to remember, however, that even if a violation of s 7 is 
proved on a balance of probabilities, the court must still determine what 
remedy isjust and appropriate under s 24(1) The power granted in s 
24(1) is in terms discretionary, and it is by no means automatic that a stay 
of proceedings should be granted for a violation of s 7 On the contrary, 
i would think that the remedy of a judicial stay of proceedings would be 
appropriate under s 24(1) only in the clearest of cases 

[52] A little further on, L'Heureux-Dubé J. sets out some 
possible guidelines for a trial judge to use in determining 
the appropriate and just remedy where it is warranted. She 
states, at page 465: 

Where there has been a violation of a right under the Charter. s 24(1) 
confers upon a court of competent juridiction the power to confer "such 
remedy as the court consideis appropriate and just in the circumstances" 
Professor Paciocco, supra, at p 341. has recommended that a stay of 
proceedings will only be appropriate when two criteria are fulfilled 

(I) the prejudice caused by the abuse in question will be manifested. 
perpetuated or aggravated through the conduct of the trial, or by its 
outcome, and 
(2) no other remedy is reasonably capable of removing that prejudice 
1 adopt these guidelines, and note that they apply equally with respect 

to prejudice to the accused or to the mtegnty of the judicial system 

d'argent depuis sa suspension Je ne crois pas qu'en 
utilisant le terme « sans solde » le juge militaire ait ignoré 
les ORFC et ait ainsi contrevenu à la règle 15(2) des Règles 
militaires de la preuve 

(B) La réparation appropriée suivant le paragraphe 24(1) 
de la Charte  

[50] L'appelante soumet qu'il faut distinguer entre les 
décisions de la Cour suprême du Canada qui ont porté sur 
une violation de l'article 11 de la Charte, auquel cas l'arrêt 
des procédures a généralement été reconnu comme étant 
la seule réparation possible47  et les prononcés de la Cour 
suprême du Canada à l'égard de la réparation suite à une 
violation des droits reconnus à l'article 7, auquel cas, dit-
elle, l'arrêt des procédures ne doit être prononcé que dans 
des cas extrêmes. 

[51] L'appelante cite à l'appui l'affaire R. c. O'Connor, 
une affaire cnminelle,48  oit le juge L'Heureux-Dubé, 
s'exprimant au nom de la majorité, affirme :49 

[ 	] Cependant, il Importe de se rappeler que, même si une violation de 
l'art 7 est établie selon la balance des probabilités, le tribunal doit quand 
même déterminer, en vertu du par 24(1), quelle réparation est convenable 
et juste Le pouvoir conféré au par 24(1) est discrétionnaire, ce qui 
signifie qu'une violation de l'art 7 ne donnera pas automatiquement lieu 
à un arrêt des procédures En fait, je crois qu'un arrêt des procédures, à 
titre de réparation, n' est approprié en vertu du par. 24(1) que dans les cas 
les plus manifestes 

[52] Un peu plus loin, le juge L'Heureux-Dubé énonce 
des lignes directrices qui peuvent servir de guide à un 
premier juge afin de déterminer la réparation juste et 
convenable qu'il y a lieu de prononcer. Elle affirme à la 
page 465 : 

Lorsqu'il y a eu violation d'un droit garanti parla Charte, le par 24(1) 
confère à un tribunal compétent le pouvoir d'accorder « la réparation [qu'il] 
estime convenable et juste eu égard aux cuconstances » Le professeur 
Paciocco. loi cri, à la p 341, a suggéré que l'arrêt des procédures est 
approprié uniquement lorsqu'on satisfait à deux critères : 

(I) le préjudice causé pat l'abus en question sera révélé, perpétué ou 
aggravé par le déroulement du procès ou par son issue, 
(2) aucune autre réparation ne peut raisonnablement faire disparaître 
ce préjudice 
J'adopte ces lignes directrices et note qu'elles s'appliquent également 

au préjudice causé à l'accusé ou à l'mtégnté du système judiciaire 

d7  See R y Ruhei, [1987] 1 S C R 588, R. y Askov, [1990] 
2SCR 1199 
As to a stay of proceedings in administrative law, see Blencoe v British 
Columbia (Human Rights Commission), [2000] 2 SCR 307 

49  [1995] 4 S C R 411, at pp 460-61  

Voir R c Rahey, [1987] 1 RCS 588, R c Askov, [1990] 2 RCS. 
1199 

" Quant au prononcé d'un anêt des procédures en droit administratif, 
voir Bleiuoe c Colombie-Bratwuuque (Human Rights Commission), 
[2000] 2 R C S 307 

49  [1995] 4 R C.S 411 aux pp 460-61 
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[53] The courts' excessive readiness to order stays 
of proceedings has of course been cnticized by legal 
scholars50  In rebuttal, the respondent referred us to R. y 
Rahey.51  Although that case involved a breach of paragraph 
11(b) of the Charter, Lamer J (as he then was) nevertheless 
stated:S2  

Atter the passage of an unreasonable period of time, no trial, not even 
the fairest possible ma.  is permissible To allow a trial to proceed after 
such a finding would be to participate in a further violation of the Charter 
[Emphasis added] 

[54] It must be acknowledged, however, that at a later 
point53  Lamer J. essentially subscribed to the statement by 
Martin J.A. in Re Regina and Beason" that a court could 
also, depending on the case, order a trial to be held at an 
early date and not order a dismissal unless the prosecution 
failed to proceed at that time. 

[55] However, in the case at bar the military judge, 
"[TRANSLATION] in a balancing exercise",55  weighed the 
seriousness of the charges and the interest of society, on the 
one hand, against the prejudice suffered by the respondent 
since his suspension from duty in August 1997 on the other 
hand In view of the lengthy unexplained delay that had 
elapsed prior to the indictment of June 22, 1999 as well 
as the subsequent delay, he ordered, in the exercise of his 
discretion, the stay of proceedings. 

[56] In my opinion, the military judge guided himself 
correctly in his analysis. There was evidence that enabled 
him to reach the conclusion he drew. The respondent 
had admitted his misconduct and been suspended. 
Nevertheless, he was not charged by the military until long 
after the conclusion of the police investigation Having 
noted the senous prejudice suffered by the respondent 
during this period, the military judge was entitled to think 
that the respondent had been sufficiently tried and tested 
and that the interest of society did not require more. He 
held that a stay of proceedings was an appropriate and just 
remedy in the circumstances. I do not think that any higher 
principle would warrant a court of appeal to intervene in 
this balancing exercise. 

[53] La trop grande célérité des tribunaux à prononcer 
des arrêts de procédure a certes été critiquée dans la 
doctrine.50  À l'encontre, l'intimé nous a cité l'affaire R. 
c. Rahey.51Bien qu'il s'agissait dans cette affaire d'une 
atteinte aux termes de l'alinéa 11b) de la Charte, le juge 
Lamer (tel qu'il était alors) affirmait néanmoins :52 

[ ] Une fois écoulé un laps de temps déraisonnable, aucun procès, si 
équitable soit-il, n'est autorisé Laisses un procès suivie son cours après 
une telle conclusion reviendrait à participer à une autre violation de la 
Charte [Je souligne] 

[54] Il faut reconnaître, cependant, que plus loin53  le 
juge Lamer souscrivait pour l'essentiel au passage du juge 
Martin dans Re Regina and Beason54  lorsque ce dernier 
affirmait qu'un tribunal pouvait également, selon le cas, 
ordonner de tenir un procès à une date rapprochée et 
ne prononcer le rejet que si la poursuite n'agit pas à ce 
moment-là. 

[55] Toutefois, en l'espèce, le juge militaire, « dans 
un exercice de pondération »,55  a soupesé la gravité des 
accusations et l'intérêt de la société d'une part. et le 
préjudice subi par l'intimé depuis sa suspension en août 
1997, d'autre part. Compte tenu du long délai inexpliqué 
qui s'était alors écoulé avant la mise en accusation du 
22 juin 1999 et du délai subséquent, il décréta, dans sa 
discrétion, l'arrêt des procédures. 

[56] Le juge militaire, à mon sens, s'est correctement 
guidé dans son analyse. Il y avait de la preuve qui lui 
permettait d'en amver à la conclusion qu'il a tirée. L'intimé 
avait reconnu sa faute et fut suspendu. Néanmoins, il 
ne fut mis en accusation par les autorités militaires que 
longtemps après la fin de l'enquête policière. Ayant noté 
le grave préjudice subi par l'intimé durant cette période, 
le juge militaire pouvait considérer que l'intimé avait été 
suffisamment éprouvé et que l'intérêt de la société n'en 
exigeait pas davantage. Il jugea qu'un arrêt des procédures 
était une réparation convenable et juste eu égard aux 
circonstances. J'estime qu'aucun principe supérieur ne 
justifierait une cour d'appel d'intervenir dans cet exercice 
de pondération 

5D  See p Hogg. Constitutional Law of Canada (3rd ed ), Vol 2 (Toronto 
Caswell, 1997), al p 49-12, par 4910 

51  [1987] 1 S C R 588 
22 [1987] 1 S.0 R 588, at p 614 
53  [1987] 1 S.0 R 588, at pp. 614-15 
54 (1983), 7 C C C (3d) 20, at p 43 (Ont C A) 
ss Tianscnpt, Appeal Record, p 111,1 8  

50  Voir P Hogg, Constitutional Law of Canada, vol 2, Toronto, Carswell, 
1997, à la p 49-12, para 49 10 

5i [1987] 1 R C S 588 
52 [1987] 1 R C.S 588 à lap 614 
50 [1987] 1 R C.S 588 aux pp 614-15 
sa (1983), 7 C C C (3d) 20 à lap 43 (C A Ont.) 
ss Notes sténogiaphiques, dossier d'appel. p 111,1 8 
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VI. Conclusion 	 VI — Conclusion 

[57] I would dismiss this appeal. 	 [57] Je rejetterais cet appel. 

VATLLANCOURT J.A.: I concur with these reasons. 	LE JUGE VAILLANCOURT, J.C.A. : Je souscns à ces motifs. 

LEMIEux J.A : I concur with these reasons 	 LE JUGE LEMIEUx, J.C.A : Je souscris à ces motifs 


