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Present: Strayer C.J., Ewaschuk and Pelletier JT.A.
On appeal from a finding by a Standing Court Martial

held at Canadian Forces Base Trenton (Ottawa), on July 13
and 14, 1999.

s

Mens rea — Conduct to the Prejudice of Good Order and Discipline
—Naronal Defence Act, section 129 — Unauthorized disclosure of milutary
documents — Queen’s Regulanons and Orders, articles 19 36(2)(a} and
(b) — Defence of honest nustake mixed question of fact and law — Defence
of honest mustake 1elevant to deten tion of requtsite inens rea

The 1espondent was charged with two counts of “conduct to the
prejuchce of good order and disciphne” contrary to section 129 of the
Nanonal Defence Act as a result of the unauthonzed disclosure of military
documents for a private purpose as prohibited by articles 19 36(a) and (b)
of the Queen’s Regulanons and Orders At trial, the respondent raised
the defence ot honest mustake of fact as to the nature of the documents
The 1espondent conceded that he knew the general nature of the military
documents, but that he honestly believed that the documents were non-
classified documents, which could be legiumately released or disclosed
to other persons and used for a private purpose The tnal judge acquiited
the accused of both charges on the basts of a lack of mens rea unrelated
to the defence of honest mstake of. fact The trial judge held that the
accused, m order to be found gnilty of the offences, would need to have
ntended to cause prejudice to good order and discipline by his actions
The judge found that the accused *mtended no wrong and no harm”, and
that he could not infer that the accused “foresaw or intended any bieach
of regulations or any harm or piejudice to good order and discipline by
his actions ™

Held Appeal allowed, the acquittals quashed and a new trial ordered
on both charges

Mens 1ea refers to the blameworthy state of mind required for the
commussion of the particular crume charged as prescnibed by the definitsonal
elements of the cnme Tt generally requires not only an intention, whether
general or specific, to commut a prohibited act, but also knowledge of or
willful blindness to the relevant factual circumstances that may ot may
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En appel d’'un verdict prononcé par une cour martiale
permanente siégeant a la base des Forces canadiennes de
Trenton (Ontar10), les 13 et 14 juillet 1999.

Mens rea — Condwite préudiciable au bon ordre et a la discipline
— Article 129 de la Lot sur la défense nationale — Communication
non autorisée de documents miltatres — Alinéas 19.36(2)a) et b) des
Ordonnances et réglements toyaux — La défense de la croyance sincére
mais erronée est une question mixte de fait et de droit — Cette défense est
pertinente & la détermination de la mens rea requise

L'intimé a été accusé sous denx chefs de « conduite préjudiciable an
bon ordie et A la discipline » contrasrement & 1'article 129 de 1a Lot s
la défense nationale, par smte du fait qu’1l a divulgué sans autonsation
des documents militares & des fins personnelles, en contravention
des alinéas 19 36a) et b) des Ordornances et réglements royaux Aun
procts, I'intimé a présenté une défense d’erreur de fait sinctre quant
a la nature des documents L’intimé admet qu’il connassait la natme
des documents militatres, mats qu™l a cru sincérement qu'ils n'étaient
pas classifiés, quils pouvaient légrumement &tre ditfusés ou divulgués
a d’autres peisonnes et étre utthsés & des fins personnelles Le juge de
premidre mstance a acquitté I’accusé des denx accusations sur la base
d’une absence de mens rea non lige 2 la défense d’erreur de fait sincére
Le juge de memmere instance a statué que, pour &tre reconnu coupable,
1’accusé aurat dil avorr I'intention de commettre un acte préjudiciable an
bon ordze et i la discipline par ses actions Le juge a conclu que I’accusé
« n'avait pas [en] I'mtention de causer de piéjudice ou de dommages », et
qu 1l ne pouvait dédwire que I'accusé « avait préva ou avait eu 'intention
de contrevenir anx réglements ou de causer un dommage ou un préudice
quelconque au bon ordre et la discipline par ses actions »

Arrét  Lappel est accueills, les acqmittements sont anoulés et un
nouvean proces est oidonné sm les deux chefs d’accusation

La mens iea fat référence a 1’état d’esprit coupable requs pour la
perpétration de I'mfiaction particulidre qui fait I'objet de I’accusation,
tel que le prévotent les éléments constitutifs du cnme  La mens rea
exige généralement non seulement une intention, qu’elle soit générale ou
spécifique. de commettre un acte prohibe, mais également la connaissance
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not mvolve a prolubited result or consequences of the accused's conduct
Mens rea 1s the mental fault required by the definitional essential elements
of the crime charged, regardless of the accused’s intent, or lack thereof, to
contravene the law, and 1egardless of lus knowledge of the law, lus moral
blameworthiness, or the motivation for his conduct

The trial judge erred 1 holding that the mens rea of the offence of “an
Act to the Pigjudice of Good Order and Disciphne™ required the Crown
to prove beyond a reasonable doubt that the respondent intended to cause
prejudice to good oider and discipline by his actions The tnial judge was
required to examine the two underlying offences partrculanzed in the
charges tn order to determine what the essentzal elements of the underlying
offences were, and what mens rea was 1equued for those underlying
offences Section 129 of the National Defence Act deems the respondent’s
underlymg conduct to be prejudicial to good order and disciphine so long
as the 1espondent’s underlying act o1 ormssion contravenes a tegulation,
order or nstruction

As a general rule, a mistake of fact, which includes ignorance of fact,
exists when an accused 1s mustaken m hus belief that certamn facts exist
when they do not, or that certain facts do not exist when they do It 1s
the honesty of the accused’s behef, evaluated in Tight of the surrouncing
circumstances, that is deternunative The reasonableness of the belief 15 a
factor to be weighed in the assessment of its honesty The deterrmnation
of whether the documents are official in nature involves both factual and
legal components The relevant factual element of this analysis mclude
the contents of the documents, the purpose for which they wete made, the
persons who have access to them, and the persons who ate responsible
for their manufacture The relevant legal elements of this analysts tnclude
the inter pretatton, scope and nature of “official’” m articles 19 36(2) of the
Queen’'s Regulations and Orders, which prohibits disclosure of official
wformation As a matter of faumess, an accused should be entitled to
raise a defence that he honestly, but mustakenly, believed the document
to be non-official since the defence of mistake of fact 1s relevant to the
determunation of whether the accused had the requisite mens rea tor the
offences charged

The appeal must therefore be allowed, the acquiitals quashed and a new
trial ordered on both chaiges

STATUTES AND REGULATION CITED:

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part
1 of the Constiturion Act, 1982, Schedule B, Canada
Act 1982, 1982, c. 11 (U.K.), [R.S.C. 1985, Appendix
II, No. 44),s. 7.

Crinunal Code, R.S.C 1985, ¢c. C-46, 5. 19.

National Defence Act, R.S.C. 1985, c. N-5, ss 129
(as am. by S.C. 1998, c. 35. s. 93), 129(2)(b) (as am.
idem), 150 (as am idem).

Queen's Regulations and Orders for the Canadian
Forces, ss. 19.36, 1936(2), 19.36(2)(a), 1936(2)b),
19.37, 19.37(1).

de certamns faits ou Paveuglement volontare quant a certains farts
pertinents qut peuvent ou non avoir trait # un résultat ou & une conséquence
prolubée de la conduite de I’accusé La mens rea est 'état d’espnt
coupable tequis par les €léments essentiels constritutefs du crume faisant
1’abjet de I’accusation, mdépendamment de I"1ntention de I’accusé, ou de
son absence d’intention, de contrevenir 4 la lot, et indépendamment de sa
connassance du droit, du caractére moralement blamable de sa conduite
ou de son mobile

Le juge de prermere tnstance a comimts une enew en concluant que
1a mens rea de I'infraction de « condmte préjudiciable au bon ordre et 2
la disctpline » exigeait de la poursuite qu'elle prouve hois de tout doute
1a1sonnable que '1ntimé avait I'intention, de poser un acte préjudiciable
au bon ordre et & la disctpline pat ses actions Le juge du proces devart
exammer les deux infractions sous-jacentes détaillées dans les accusattons
aux fins de déternunes quels étaient les éléments essentiels des mfractions
sous-jacentes et quelle miensiea était requise pour ces infractions
Larticle 129 de la Lot sur la défense nationale considere la condwte sous-
jacente de I'intimé préjudiciable an bon ordre et 2 la discipline, pour peu
que T’acte ou I"omission sous-jacente contrevienne & un réglement, un
ordre ou une directive

En 1¢gle générale, 11 y a erreur de fait, qu mclut Iignorance d’un fart,
lorsqu’un accusé croit & tort & 'exastence de certains faits alors qu’is
n’existent pas, ou que certams faits n'existent pas alors qu'ils exstent
C’est la sicénté de la croyance de I’accusé, €valuée par rapport aux
curconstances de I’espece, quu est détermunante Le caractére raisonnable
de la c1oyance est un facteur qu1 doit &tre appréci€ lors de I'évaluation de
sasmeénté Laquestion de savoirst les documents sont de nature officielle
posséde donc & la fors une composante factuelle et une composante
juridique Les éléments factuels pertinents quant & cette analyse incluent
le contenu des documents, la raison pour lagueile 1ls ont &€ faits, les
personnes qut y ont accds et les personnes qui sont responsables de
leur cidation Les €léments juridiques pertinents quant 4 cette analyse
mcluent Pmterprétation, la portée et la nature du mot «officiel » du
paragraphe 19 36(2) des Ordonnances et réglements royaux, qut interdit
la divulgation de 1enseignements officiels. Smvant le pnncipe d’équité,
un accusé devrait pouvorr farre valoir une défense selon laguelle 1 a cru
sincétement, mats & tart, que les documents n’étaient pas officiels parce
que la défense d’eneur de fart est pertinente 1elativement au fait de savorr
s1 I’accusé avait I’état d’esprit coupable requis pour les nfractions dont
1l est accusé

L’appel doit donc étre accueill, les acquitternents annulés et un
nouveau procés ordonné relativement aux deux accusations

LOIS ET REGLEMENT CITES :

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue
la Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe
B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.),
[L R.C. (1985), appendice II, n° 44], art. 7.

Code criminel, L.R C. (1985), ch. C-46, art. 19.

Loi sur la défense nationale, L.R.C. (1985), ch N-5,
art. 129 (mod. par L.C. 1998. ch. 35, art. 93), 129(2)b)
(mod., iden), 150 (mod., idem).

Ordonnances et réglements royaux applicables aux
Forces canadiennes, art. 19.36, 19.36(2), 19.36(2)a).
19.36(2)b), 19.37, 19.37(1).
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The following are the reasons for judgment delivered in
English by

[11  Ewascauk JA.:: This appeal mvolves the
unauthorized disclosure of military documents for a private
purpose by an officer of the Canadian Armed Forces and the
availability of the defence of lack of mens rea in general,
and the defence of honest, but mistaken, behef in particular
that the documents were disclosable without appropriate
permission.

2] Here, the Crown appeals the acquittal of Major
Michel Latouche, the accused, on two charges of “conduct
to the prejudice of good order and discipline™ (“conduite
préjudiciable au bon ordre et & la discipline™), contrary
to section 129 of the National Defence Act, R 5.C. 1985,
c. N-5. The Crown alleges that the trial judge erred in
law 1n applying the wrong test for the mens rea required
by section 129 and its underlying conduct, prohibited
by articles 19.36(2)(@) and 19.36(2)(b) of the Queen’s
Regulations and Orders (QR&O).

[3] The accused, Major Latouche, had been charged
with the following:

Fust Charge Section 129 National Defence Act

An Act to the Prejudice of Good Order and Discipline

Particulars In that he, on or about 12 February 1998, at or nea1 the
Cential Region Cadet Headquarters, 8 Wing Tienton, Ontano, delivered

JURISPRUDENCE CITEE :

R. v. Beaver, [1957] S C.R. 531

R. c. Binians, [2000] 1 R.C.S. 381; 184 D.L.R. (4th)
193

R. ¢ DeSousa, [1992]1 2R C.S. 944

R. ¢c. Jones, [199113 R.C.S. 110

R. c. Jorgensen, [1995] 4R C.S. 55

R. v Metro News Ltd. (1986), 56 O.R. (2d) 321 (C.A.).
57 O.R. (2d) 638n (C.8.C.)

R. c¢. Molis, [1980] 2 R.C.S. 356
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R. c. Prue, [1979] 2 R.C.S. 547

AVOCATS :

Major G.T. Rippon , pour I’appelante.
M.J. Pretsell, pour I’intimé.

Ce qui est la version francaise des motifs du jugement
prononcés par

[1] Lk juce EwascHuk, J.C.A. : Le présent appel porte
sur la divulgation non autorisée de documents militaires
a des fins personnelles par un officier des Forces armées
canadiennes et sur la disponibilité de la défense d’absence
de mens rea en général, et de la défense de la croyance
sincére mais erronée. plus précisément, la croyance selon
laquelle les documents pouvaient famre I’objet d’une
divulgation sans la permission appropriée.

[2] En 1’espéce, la poursmite interjette appel contre
I’acquittement prononcé a I’endroit du major Michel
Latouche, I'accusé, relativement & deux accusations de
« conduite préjudiciable au bon ordre et & la disciphne »
(« conduct to the prejudice of good order and discipline »),
portées contre lui en application de P’article 129 de Ia
Lo sur la défense nationale, LR.C. (1985), ch. N-5. La
poursuite allégue que le juge du proces a commis une erreur
de droit en appliquant le mauvars critére pour la mens rea
requise aux termes de I’article 129 et pour la conduite qun
y est sous-jacente, prohibée par les alinéas 19.36(2)a)
et 19.36(2)b) des Ordonnances et réglements royaux
applicables aux Forces canadiennes (ORFC).

[31 L’accusé, le major Latouche, avait fait I’objet des
accusations suivantes :

[TRADUCTION]

Premuére accusation, article 129 de la Lot sur la défense nationale

‘Une conduite préjudiciable au bon ordre et 2 la discipline

Détails En ce que le ou vers le 12 février 1998, & ou prés du Quartier
généal pour les cadets de 1a Région du Centre [Central Region Cadet
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copies of two Cadet Summer Camp Personpel Evaluation Reports and a
letter to Cpl MacKenzie, obert, contrary to QR&O 19 36(2)

Second Chaige Section 129 Narnonal Defence Act

An Act to the Prejudice of Good Order and Dhscipline

Particulars In that he, on or about 12 Februaty 1998, at or near the
Central Region Cadet Headquarters, 8 Wing Trenton, Ontario. used for a
private purpose copres of two Cadet Summer Camp Personnel Evatuation
Reports and a letter, contrary to QR&O 19 36(2).

4] Section 129 of the National Defence Act provides,
1n part, as follows:

129 (1) Any act, conduct, disorder or neglect to the prejudice of good
order and discipline 1s an oftence and every person convicted thereof 1s
liable to dismussal with disgrace fiom Her Majesty's service or to less
punishment

(2) An act or omussion constituting
of

(6) any regulations, orders or mstructions published for the general
information and gwdance of the Canadian Foices or any part
thereof

a contravention by any person

18 an act, conduct, disorder or neglect to the prejudice of
good order and discipline

In effect, the contravention of any published regulation is
deemed to be an act to the prejudice of good order and
discipline. It 1s here conceded that the regulations in
question had been published.

[51  The underlying conduct, alleged to constitute the
two offences contrary to section 129 of the National Defence
Act, contravenes articles 19.36(2)(a) and 19.36(2)(b) of the
OR&O Article 19.36(2) provides as follows:

19 36(2) Subject to article 19 375 (Communication to News Agencies),
no officer or non-commusstoned member shall without permission
obtamed under aricle 19 37 (Pernussion to Communicate Informanon)

(@) publishn any form whatever or communicate directly or indirectly

or otherwise disclose to an unauthorized person official imformation or

the contents of an unpublished or classified official document or the
contents thereof, [or]

(b) use that information for a private purpose

[6] Article 19.37(1) states as follows:

19.37(1) Peinussion for the purposes of article 19 36 (Disclosure of
Informanon or Opimon) may be granted by the Chief of the Defence Staff
or such other authority as he may designate

It 1s conceded by the parties that permission pursuant to
article 19.37 was never granted in this case.

Headquarters], 8 Escadre Ttenton (Ontario), 1l a remus des copies de
deux rapports d’évaluation du rendement relatifs & un camp d'été pour
cadet et une lettre au caporal Robert MacKenzie, en contravention du
paragraphe 19 36(2) des ORFC.

Deuxigme accusation, article 129 de la Lot sur la défense nanonale

Une conduite préjudiciable au bon ordre et a la discipline

Détails En ce que le ou vers le 12 févner 1998, 2 ou prés dn Quartier
général pour les cadets de la Régton du Centre [Central Regron Cadet
Headquarters], 8¢ Escadre Tienton (Ontano), il a utilisé & des fins
personnelles des copies de deux rapports d’évaluation du rendement
relaufs & un camp d’été pour cadet et une lettre, en contravention du
paragiaphe 19 36(2) des ORFC

4] Larticle 129 de la Lot sur la défense nationale
prévoit notamment ce qui suit :

129 (1) Tout acte, comportement ou néghgence préjudiciable an bon
ordre et i la discipline constitue une intraction passtble au maximum, sur
déclaration de culpabilité, de destitution 1gnominiense du service de Sa
Magesté

(2) Est piéjudiciable an bon audte et a la discipline tout acte ou
omission le fait de contrevenir &

b) des réglements, ordres ou directives publi€s pour la gouverne
générale de tout on partie des Forces canadiennes.

En réalité, le fait de contrevenir & tout réglement publié
est réputé &tre un acte préjudiciable au bon ordre et a la
discipline. Il est admis en I'espéce que les réglements en
question avaient ét€ publiés.

[5] La condmte sous-jacente, qui constituerait les deux
infractions en vertu de 'article 129 de la Loi sur la défense
nationale, contrevient aux aliméas 19.36(2)a) et 19.36(2)b)
des ORFC. Le paragraphe 19.36(2) prévoit ce qui suit :

19 36(2) Sous réserve de I'arucle 19375 (Commumcanon & des
agences de nouvelles), aucun officier ou nulitaiie du 1ang ne doit, s'1ln’en
a d’abord obtenu Ia permission aux termes de 1'article 19 37 (Permission
de commumquer des renseignements),

a) publier sous quelque foume que ce soit, communiquer directement

ou indirectement ou autrement divulguer  une personne non autorisée

des renseignements officiels ou le contenu d’un document officiel
tnédat ou classifig, [ou]

b) utihser ce renseignement ou ce document i ses fins

particulidres.

[6] Le paragraphe 19 37(1) énonce ce qui suit :

19 37(1) La permusston aux fins de l'article 19 36 (Dwvulganon de
renseignement oy d’optrion) peut étre accordée par le chef d’état-major
de la défense on toute autre autorité qu’il peut désigner a cette fin

Il est admis par les parties que la permission prévue i
I'article 19.37 n’a jamais ét€ accordée en I’espece.
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At Tnal

7N The evidence at trial revealed that the accused
asked Lieutenant-Colonel McCulloch to provide him with
vanous copies of Canadian Forces documents relating
to Lieutenant Pejsa. These mihitary documents were
performance evaluations of Lieutenant Pejsa Lieutenant-
Colonel McCulloch foolishly provided the documents to
the accused.

[8] The accused knew that his friend and business
associate, Corporal MacKenzie, intended to use the
documents 1 a private civil smit between MacKenzie
and Lieutenant Pejsa. After reading the documents, the
accused gave them to Corporal MacKenzie, who showed
the documents to Lieutenant Pejsa. Instead of being
intmidated by the contents of the documents, Lieutenant
Pejsa contacted the military police, who charged both
Lieutenant-Colonel McCulloch and Major Latouche with
similar offences.

[9] Lieutenant-Colonel McCulloch pleaded guilty to
the charges, whereas Major Latouche pleaded not guity
and, as stated, was later acquitted of the charges.

[10] At tnial, the accused, Major Latouche, raised the
defence of honest mistake of fact as to the nature of the
documents. While the accused conceded that he knew the
general nature of the military documents, inasmuch as
he had read them, the accused testified that he honestly
believed that the documents were non-classified documents,
which could be legitimately released or disclosed to
other persons and used for a private purpose. It must be
noted that the documents were unstamped, unlike many
military documents, which are stamped either “secret”
or “confidential”. However, two of the three documents
were marked “personal.” The accused, Major Latouche,
grounded his defence on the basis of his honest belief
that the documents were “releasable.” By “releasable™ in
this context, Major Latouche must have meant “legally
releasable” in the sense that disclosure of the documents
in question would not contravene any legislation or
regulations. The regulation 1n question, article 19.36 of
the QR&O, does not employ the term “releasable™, but
the term “official”. The documents were either official in
nature and therefore non-releasable without appropriate
permission, or were non-official in nature and therefore per
se releasable In other words, Major Latouche’s defence of

Le procés

[71  Lapreuve auproces arévélé que I’accusé ademandé
au heutenant-colonel McCulloch de Iui fourmir diverses
copies de documents des Forces canadiennes qui avaient
trait au heutenant Pejsa. Ces documents militaires étaient
des évaluations sur le rendement du heutenant Pejsa. Le
heutenant-colonel McCulloch a bétement fourms les
documents a 1’accusé.

[8] L’accusé savait que son amm et associé, le
caporal MacKenzie, avait 1'intention d’utithser Ies
documents dans le cadre d’une poursuite civile qui opposait
le caporal MacKenzie et le lieutenant Pejsa. Aprés avoir lu
les documents, 1’accusé les a remis au caporal MacKenzie,
qui amontrélesdocuments au lieutenant Pejsa. Aulieud’ étre
ntimidé par le contenu des documents, le lieutenant Pejsa
a contacté la police mihtaire, qu a porté des accusations 2
1a fois contre le lieutenant-colonel McCulloch et contre Te
major Latouche pour des infractions semblables

[9] Le lieutenant-colonel McCulloch a plaidé coupable
relativemnent aux accusations, tandis que le major Latouche
a pladé non coupable et, tel que je I'a mentionné
précédemment, a par la suite été acquitté des accusations.

[10] Lors du proces, I'accusé, le major Latouche, a
mvoqué la défense d’erreur de fait sincére quant 2 1a nature
desdocuments. Bien que I’accusé aitadmus qu’il connaissait
la nature des documents militaires, en ce sens qu’1l les
avait Tus, ’accusé a témoigné qu’il croyait sinc@rement
que les documents étaient des documents non classifiés,
qui pouvaient légihtmement &tre diffusés ou divulgués a
d’autres personnes et étre utilisés a des fins personnelles.
I convient de noter que les documents ne portaient pas de
mention, contrairement & bien des documents militaires
qu portent la mention « secret» ou «confidentiel »
Toutefois, deux des trois documents portaient la mention
« personnel » L'accusé, le major Latouche, a fondé
sa défense sur sa croyance sincdre que les documents
[TRaDUCTION] « pouvaient étre divulgués ». Par « pouvaient
étre divulgués » dans ce contexte, le major Latouche a
dii voulorr dire « pouvaient étre divulgués légalement »
en ce sens que la divulgation des documents en question
ne contreviendrait 3 aucune lo1 ou 2 aucun réglement.
La disposition réglementaire en question, Iarticle 19.36
des ORFC, n’emploie pas les termes «peuvent &tre
divulgués » mais le terme « officiel ». Les documents
€tarent soit A caractere officiel et ne pouvaient donc 8tre
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mistake must have been based on an honest belief that the
documents were releasable because they were not official

[11] The tnal judge 1gnored the accused’s defence and
simply found that the documents were official It may well
be that the judge concluded that Major Latouche must have
known that military documents relating to performance
evaluation are by definition official and, therefore, the
accused’s testimony as to his claimed belief was untrue.
However, the judge did not directly address that issue
and, 1nstead, addressed the issue of the general mens rea
requisite for the two offences. Neither counsel addressed
the issue of mens rea, apart from the defence of honest
mustake of fact, nor were counsel invited to address that
1ssue. In the end, the judge acquitted the accused of both
charges on the basis of a lack of mens rea unrelated to the
defence of honest mistake of fact

[12] The trial yjudge imported a “specific intent”™ to the
offences charged and held that the accused, in order to
be found guilty of them, would need to have “intended to
cause prejudice to good order and discipline by his actions
in this case.” The judge found that the accused “intended
no wrong and no harm”, and that he could not nfer that the
accused “foresaw or intended any breach of regulations or
any harm or prejudice to good order and disciphne by his
actions.”

Analysis

What 1s Mens Rea 1n General?

[13] The trial judge imposed a need for the Crown
to prove beyond a reasonable doubt that the accused
specifically intended to contravene the law. On this appeal,
defence counsel concedes that the imposition of a specific
mtent requirement constituted fundamental error. Section
129 of the National Defence Act does not require the
Crown to prove that an accused had any intent whatsoever
to contravene the law, or that an accused had any 1ntent to
do conduct to the prejudice of good order and discipline.
In the latter case, an offence contrary to section 129 of
the Nanional Defence Act 1s a deemed offence. Section
129 merely requires the contravention of a published
regulation, order or 1nstruction, and then statutorily deems

S

divulgués sans la permission d’usage, soit 4 caractére
non officiel et pouvaient donc, & proprement parler, étre
divulgués. En d’autres termes, la défense d’erreur du
major Latouche devait se fonder sur une croyance sincére
que les documents pouvaient étre divulgués parce qu'ils
n’étaent pas officiels.

[11]  Le juge duproces n’apas tenu compte de la défense
del’accusé et asimplement conclu que les documents étaient
officiels Il se peut fort bien que le juge ait concln que le
major Latouche devait savoir que les documents militaires
qu ont trait & ’évaluation du rendement sont officiels
par défimtion et, par conséquent, que le témoignage de
1’accusé quant a sa croyance déclarée n’était pas véndique.
Cependant, le juge n’a pas abordé la question directement
et 2 1a place, a abordé la question de la mens rea générale
qui est exigée pour les deux infractions. Aucun des avocats
n’a abordé€ la question de la mens rea, sauf si ce n’est de
la défense d’erreur de fait sincere et les avocats n’ont pas
non plus ét€ invités & aborder cette question. Finalement,
le Juge a acquitté 1’accusé des deux accusations sur la base
d’une absence de mens rea non liée 4 1a défense d’erreur de
fait sincgre.

[12] Le juge du proces a qualifié les infractions
reprochées d’infractions d’«intention spécifique » et a
décidé que I’accusé, pour en étre reconnu coupable, devait
avolr eu [TRADUCTION] « I’intention de commettre un acte
préjudiciable au bon ordre et & la discipline par ses actions
en I’espéce ». Le Juge a conclu que I’accusé [TRADUCTION]
«n’avait pas 'mtention de causer de préjudices ou de
dommages », et qu’il ne pouvait déduire que 1’accusé
[TRADUCTION] «avait prévo ou avait eu I’intention de
contrevenir aux réglements ou de causer un dommage ou
préjudice quelconque au bon ordre et 4 1a discipline par ses
actions ».

Analyse

De facon générale. qu’est-ce qu’est la mens rea?

[13] Le juge du procés a exigé de la poursuite qu’elle
prouve hors de tout doute raisonnable que I’accusé avait
spécifiquement eu "intention de contrevenir a la lo1. Dans
le cadre du présent appel, I’avocat de la défense admet que
le fait d’exiger une intention spécifique constituait une
erreur fondamentale. L’article 129 de la Loi sur la défense
nationale ne pose pas Pexigence pour la poursuite de
prouver que I’accusé ait formulé une intention quelconque
de contrevenir & la loi, ou qu'un accusé ait eu une
mtention quelconque d’avorr une conduite préjudiciable
au bon ordre et & la discipline. Dans le dernier cas, une
infraction qu contrevient & 1’article 129 de 1a Lo: sur la
défense nationale est une infraction réputée. L article 129
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such contravention to constitute an act to the prejudice of
good order and discipline.

[14] However, becanse section 129 1s a deemed offence,
1t 15 still necessary to examine the underlying QR&O
offences in order to determine what mens rea 1s required
for a finding of guilt pursuant to section 129. In this case,
article 19.36(2) of the QR&0 provides that:

19 36(2) Subject to article 19 375 (Commumication 1o News Agencies),
no officer or non-commussioned member shall without permussion
obtamed under article 19 37 (Per to G ate Information)

(a) pubhsh in any form whatever or communicate directly or indirectly

or otherwise disclose to an unauthonized person official information or

the contents of an unpubhshed or classified official document or the
contents thereof, [or]

(b) use that mformation for a pnivate purpose

[15] Itis accepted that the accused, Major Latouche, did
not obtain the requsite permussion to publish or use the
documents, pursuant to article 19.37 of the QR&O.

[16] Article 19.36(2)(a) prohibits the disclosure of an
official document to an unauthorized person Thus. the
Crown must prove that the accused wilfully published or
disclosed an official document to a person he knew was
unauthorised to receive it 1 will later return to the 1ssue
of whether or not the accused must either have known or
wilfully blinded himself as to the specific nature of the
document.

[17] Article 19.36(2)(b) prohubits the use of an official
document for a private purpose. It 1s accepted that the word
“purpose”., like the word “intent”, imports the need for the
Crown to prove the “specific intent” beyond a reasonable
doubt. In this case, the required mens rea is that the accused
must have possessed the mental element of wilfully using
the official document for a private purpose. The accused
conceded m evidence that s purpose in disclosing the
document to his friend was a private one.

[18] In this case, the trial judge was correct that there
was a specific intent required, at least in respect of article
19 36(2)(b). However, he musconstrued the applicable
mens rea requurement. The tral judge erred 1n holding that
the accused must have “intended to cause prejudice to good
order and discipline by his actions 1n ths case.” He further
erred m requiring the Crown to prove that the accused
intended to do wrong or harm He also erred in requiring

the Crown to prove that the accused foresaw or mtended
)

requiert sstmplement que 1’on contrevienne a un réglement,
ordre ou directive publiée et, par I’effet de la lo1, une telle
contravention est réputée constituer un acte préjudiciable
au bon ordre et & la discipline.

[14] Cependant, étant donné que 1’article 129 est une
mfraction réputée, 11 est encore nécessaire d’examiner
les infractions sous-jacentes aux ORFC quant 3 la
détermination de la mens rea tequise pour qu'il y ait
déclaration de culpabihté aux termes de I’article 129. En
I’espéce, le paragraphe 19.36(2) des ORFC prévoit que :

19 36(2) Sous réserve de Particle 19375 (Communicanon & des
agences de nouvelles), aucun officier ou mulitaire du rang ne doit, s™1l n’en
a d’abord obtenu la permission aux termes de I'article 19 37 (Per nussion
de commuruguer des renseignements),

a) publier sous quelque forme que ce sott, commumquer directement

ou indirectement ou autrement divolguer 2 une personne non autonisée

des renseignements officiels ou le contenu d’un document officiel
nédit ou classifié, [ou]

b) utiliser ce renseignement ou ce document i ses fins

particulieres

[15] I estadmis quel’accusé, le major Latouche, n’a pas
obtenu la permission requise aux termes de 1’article 19.37
des ORFC, pour publier ou utiliser les documents.

[16] L’alinéa 19.36(2)a) interdit la divulgation d’un
document officiel & une personne non autorisée. La
poursuite doit donc prouver que I’accusé a volontairement
publi€ ou divulgué un document officiel a une personne en
sachant que cette dernigre n’était pas autorisée a le recevoir.
Je reviendrai plus loin sur la question de savorr si I'accusé
doit ou non soit avoir su quelle était la nature exacte du
document, soit s’étre aveuglé volontairement & ce sujet.

[17] L’ahinéa19.36(2)b) interdit [I'utilisation d’un
document officiel 4 des fins personnelles. 1l est admis que
le mot « fins », comme le mot « intention », implique que
la poursuite doive prouver « I'intention spécifique » hors
de tout doute raisonnable. En I'espéce, la mens rea requise
est que I"accusé doit avorr voulu dans son esprit utihiser le
document officiel & des fins personnelles. La preuve révéle
que I'accusé a reconnu qu’il avait divulgué le document 2
son ami a des fins personnelles.

[18] En I’espéce, le mge du proces a conclu  bon droit
qu’1l fallait prouver I'mtention spécifique, du moins en ce
qu a trait & ’alinéa 19.36(2)b). Cependant, il a fait une
mauvaise interprétation de la mens rea applicable. Le juge
du procés a commus une erreur en décidant que I'accusé
devait [TRADUCTION] « avorr eu l’intention de porter
préjudice au bon ordre et & 1a discipline par ses actions en
I"espice ». Il a commus une erreur additionnelle en exigeant
que la poursuite prouve que 1’accusé avait eu I'intention de
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a breach of regulations or any harm or prejudice to good
order and discipline by his actions.

[19] 1t is, therefore, necessary to briefly review the
general nature of the concept of the mental element required
of a cnminal offence, commonly known as mens rea To
begin with, a criminal offence 1s composed of an actus
reus (prombited conduct) and a mens rea (mental fault). In
other words, a crimnal offence consists of a prohibited act,
committed 1n specified factual circumstances, combined
with a blameworthy mental state, both of which are
prescribed either by statute or common law. It 1s important
to note that it s the statutory definition of the criminal
offence that determines the essential physical and mental
elements of the offence.

[20] Mens rea, which hiterally literally means “guilty
mind”, refers to the blameworthy state of mind required
for the commssion of the particular crime charged, as
prescribed by the defimtional elements of the crime.
Thus, mens rea 1s defined by the essential elements of the
crime. There 1s no such thing as a fixed mens rea. Instead,
mens rea varies from cnime to crime. Mens rea generally
requires not only an intention, whether general or specific,
to commut a prohibited act, but also knowledge of or wilful
bhndness to the relevant factual circumstances that may
or may not involve a prohibited result or consequence of
the accused’s conduct. In any situation, much depends on
the defimtional essential elements of the alleged offence.
Alternatively, the mens rea of the offence may require either
the wilful commssion of a prohibited act or knowledge of
a prohibited state of affairs combined with knowledge of or
wilful blindness as to relevant factual circumstances.

[21] Mens rea may also be subjective or objective in
nature. The accused’s requisite mental fault may consist
of neghgence, knowledge, wilfulness, recklessness, wilful
blindness, intent, or purpose, depending again on the
defimtion of the crime charged.

[22]  It1s also necessary to review briefly what mens rea
1s not Mens rea does not require that the accused have a
morally blameworthy, reprehensible, unethical or evil state
of mind. Moral blameworthiness must be distingnished
from mental blameworthiness. Moral blameworthiness or
turprtude generally relates to the accused’s motivation for
committing a crime. An accused’s motive is not an essential

causer des préjudices. Il a également commis une erreur
en exigeant que la poursuite prouve que 1’accusé avait
prévu ou avait I'intention de contrevenir aux réglements
ou de causer un préjudice quelcongue au bon ordre et 4 1a
discipline par ses actions.

[19] Par conséquent, 11 est nécessaire de briévement
revoir le concept général de 1’élément mental requis pour
une infraction crimnelle, connu sous le nom de mens rea
Pour commencer, une infraction criminelle est composée
d’un actus reus (conduite prohibée) et d’une mens rea
(état d’esprit coupable). En d’autres termes, une 1nfraction
criminelle consiste en un acte prohibé, comms dans des
circonstances spécifiques, combiné & un état d’espmt
coupable, tous deux étant prévus soit par la loi ou par la
common law. Il est important de noter que c’est la définition
de I"infraction criminelle prévue par la lo1 qu détermine
les éléments maténel et mental essentiels de 'infraction.

[20]  Mens rea, qu veut dire littéralement « état d’esprit
coupable », fait référence a 1'état d’esprit répréhensible
requis pour la perpétration de I'infraction particuligre qui
fait I’objet de I’accusation, tel que le prévoit les éléments
constitutifs du crime. La mens rea est donc définie par les
€léments essentiels du crime. La mens rea n’est pas une
notion immuable. La mens rea varie plutdt d’un crime a
un autre. La mens rea exige généralement non seulement
une mtenfion, qu’elle soit générale ou spécifique, de
commettre un acte prohibé, mais également la connaissance
de certains faits ou Paveuglement volontaire quant a
certains faits pertinents qu1 peuvent ou non avoir trait a un
résultat ou & une conséquence prohibée de la conduite de
T"accusé. Dans tous les cas, bien des choses dépendent des
éléments essentiels constitutifs de 1"infraction présumée.
D’autre part, la mens rea d’une infraction peut nécessiter
soit la perpétration mtentionnelle d’un acte prolbé, soit
la connaissance d’une situation prohibée combinée 2
la connaissance des faits pertinents ou a I’aveuglement
volontaire quant a ces faits

[21] Lamens reapeut également étre de nature subjective
ou objective. L’état d’espnit répréhensible que dott avorr
I’accusé peut provenir de lanéghgence, de 1a connatssance,
du caractére déhibéré, de 1’insouciance, de I’aveuglement
volontaire ou de I'intention, ce qui dépend encore une fors
de la définition du crime qui fait I’ objet de 1'accusation.

[22] 1l est galement nécessaire d’examiner brigvement
ce que la mens rea n’est pas La mens rea ne pose pas
I’exigence que I'accusé ait un état d’esprit moralement
bldmable, répréhensible, contraire A I’éthique ou un état
d’esprit malveillant. La distinction entre le caractére
moralement blamable et le caractére mentalement blamable
doit étre établie. Le caractdre moralement bldmable ou
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element of that crime: an accused may be convicted of a
crime even though he has a good motive or no motive for
committing it.

[23] Thus, the “good purpose” of the accused, Major
Latouche, 1n providing the official documents so as to
assist his friend and business associate 1n private litigation,
does not constitute a lack of mens rea or a defence to the
charges he faced.

[24] Similarly, mens rea does not require that the
accused must ntend to contravene the law Indeed, an
accused need not even know that his conduct constitutes
a crime 1nasmuch as “[i]gnorance of the law by a person
committing an offence 1s not an excuse for committing
that offence” (“[ijgnorance de la loi chez une personne
gu comment une mfraction n’excuse pas la perpétration
de 1"infraction”) section 19 of the Crinunal Code, R.S.C.
1985, ¢ C-46 Furthermore, section 150 of the National
Defence Act provides that:

150 The fact that a person is 1gnorant ot the provisions of this Act, or
of any 1egulations o1 of any oider o1 wstruction duly notified under thus
Act, 15 no excuse for any offence commutted by the person

[25] Likewise, mens rea does not require that an accused
must intend to contravene a law 1f he knows the general state
of the law regulating s conduct. Even where an accused
knows the law and honestly believes that his conduct does
not contravene that law, he may, nonetheless, be guilty
of a cnime. An honest mistake of law is not a defence to
the crime charged, even though an honest mistake of fact
may be.

[26] In this case, the accused, Major Latouche,
conceded that he knew that it was an offence to disclose
official information; however, he also maintained that he
had honestly believed that the information was non-official
even though 1t was contained 1n a military document

[27] 1In the end, mens rea 1s the mental fault required
by the definitional essential elements of the crime charged,
regardless of the accused’s intent, or lack thereof, to
coniravene the law, and regardless of his knowledge of the
law, his moral blameworthiness, or his motivation for s
conduct.

turpitude renvole généralement & la motivation de 1’accusé
4 commettre un crime. Le mobile d’un accusé ne constitue
pas un €lément essentiel de ce crime : un accusé peut étre
reconnu coupable d’un crime bien qu*il ait un bon mobile
ou qu’1l n’ait pas de mobile pour le commettre.

[23]  Ainsi, « I'intentionbienveillante » qu’avaitl’accusé,
le major Latouche, lorsqu’il a fourni les documents officiels
4 son ami et associé afin de I’aider dans le cadre d’une
poursuite civile, ne constitue pas une absence de mens rea
ou une défense relativement aux accusations auxquelles 11
faisart face.

[24] Pareillement, la mens rea ne requiert pas que
T’accusé dorve avorr I'intention de contrevenir a la loi. En
effet, un accusé n’a méme pas & savorr que sa conduite
constitue un crime étant donné gue « [1]’1gnorance de la
loi chez une personne qui commet une mfraction n’excuse
pas la perpétration de 1"infraction » (« {t/gnorance of the
law by a person commutting an offence s not an excuse
for committing that offence »), article 19 du Code criminel,
L.R.C. (1985), ch. C-46. Par ailleurs, I'article 150 de la Loi
sur la défense nationale prévoit que :

150 Le faut d"ignorer les disposizons de la présente loi, de ses
réglements ou des ordonnances ou directives diment notifiées sous son
1égime ne constitue pas une excuse pour la perpétration d’une infiaction

[25] De méme, la mens rea ne requiert pas qu’un
accus€ doive avorr 1’iniention de contrevemr 2 une loi
s’il connait I’état du droit qui régit sa conduite. Méme
lorsqu’un accusé connatfl la lo1 et croit sincérement que
sa conduite ne contrevient pas a la loi, 11 peut, néanmouns.
&tre coupable d’'un crime Une erreur de droul sincére ne
constitue pas une défense relativement au crime faisant
I’objet de I’accusation, bien qu’une erreur de fait sincére
puisse 1’étre.

[26] En ’espice, 'accusé, le major Latouche, a admus
qu’il savait que divulguer des renseignements officiels
constituait une infraction; cependant, 1l a également
soutenu qu’il avait sincérement cru que les renseignements
n’étaient pas officiels bien qu’ils se soient trouvés dans un
document militaire.

[27] Finalement, la mens rea est 1’ état d’esprt coupable
requis par les éléments essentiels constitutifs du crime
faisant T'objet de I’accusation, indépendamment de
Pintenuon de ’accusé, ou de son absence d’intention, de
contrevenir a la lo1 et indépendamment de sa connaissance
de 1a loi, du caractére moralement blamable de sa conduite
ou de son mobile.
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What 15 the Requisite Mens Rea for the Offences
Charged?

[28] The tnal judge undoubtedly erred in holding that
the mens rea of the offence of “An Act to the Prejudice of
Good Order and Discipline” required the Crown to prove
beyond a reasonable doubt that “Major Latouche intended
to cause prejudice to good order and disciphine by his
actions in this case.”

[291 Itis necessary to refer again to section 129(2)(b) of
the Nattonal Defence Act, which provides that:

129. (2) An act or omission constituting .. a contravention
by any personof ...

(b) any regulations, orders or mstructions pubhshed for the general

information and guidance of the Canadian Forces or any part thereof

In effect, the contravenuon of any published regulation
1s deemed to be an act prejudicial to good order and
discipline.

[30] The tnal judge was, therefore, required to examine
the two underlying offences particularized in the charges
1n order to determine what the essential elements of the
underlying offences were, and what mens rea was required
for those underlying offences. It 1s the commission of the
underlying offences which determines whether or not
the accused’s act caused prejudice to the good order and
discipline of the Canadian multary forces. The accused,
Major Latouche, admtted that he had commutted the
offences with the requisite state of mind to wilfully disclose
the contents of the documents, and to wilfully use them
for a private purpose. However, the accused also raised the
defence of honest nustake of fact in respect of the specific
nature of the disclosed information The trial judge found
that the information was objectively official, but faled to
consider the accused’s subjective defence and whether or
not it was available on the evidence.

[31] On appeal, the Crown submitted that the two
offences charged against the accused are “conduct
crimes” as opposed to “result crimes” In this case,
that charactenisation is urelevant. A conduct crume, by
definition, does not require an accused’s conduct to produce
a prohibited result or consequence. For example, where the
accused possesses an unregistered firearm, the accused
commits a conduct crime inasmuch as the Crown does not
have to prove that the accused’s possession of the firearm
resulted 1n harm to anyone. However, where the accused,
with intent to kill someone, shoots a person with a firearm,
the Crown must prove that the person died 1n order to prove

Quelle est la mens rea requise pour les infractions faisant
I’objet des accusations?

[28] Le juge du proces a indubitablement commis une
erreur en concluant que la mens rea de I"infraction de
« condmte préjudiciable au bon ordre et a la discipline »
exigeait de la poursuite qu’elle prouve hors de tout doute
raisonnable que [TRADUCTION] «le major Latouche avait
I'imntention de poser un acte préjudiciable au bon ordre et &
la discipline par ses actions en I’espece ».

[29] Il est nécessaire de faire référence encore une fois
a I’alinéa 129(2)b) de la Loi sur la défense nationale, qu

prévoit que :

129 (2) Est préjudiciable au bon ordie et & la discipline tout acte ou
omission le fait de contrevenir a

b) des reglements, ordres ou directives pubhés pour la gouvemne

générale de tout ou partie des Forces canadiennes

En réalité, le fait de contrevenir a tout réglement publié est
réputé constituer un acte préjudiciable au bon ordre et & la
discipline.

[30] Le juge du procds devait, par conséquent,
examiner les deux infractions sous-jacentes détaillées
dans les accusations, aux fins de détermuner quels étaient
les €léments essentiels des infractions sous-jacentes et
quelle mens ea était requise pour ces infractions sous-
jacentes. C'est la perpétration des infractions sous-
jacentes qu1 détermine si ’accusé a commis ou non.l’acte
préjudiciable au bon ordre et a la discipline des Forces
armées canadiennes. L’ accusé, le major Latouche, a admis
qu’1l avart commus les nfractions avec 1'état d’esprit requis
de divulguer sciemment le contenu des documents et de
les utiliser sciemment 3 des fins personnelles Toutefois,
I’accusé a également invoqué la défense d’erreur de fait
sincére relativement a la nature précise des renseignements
divulgués. Le juge du procés a conclu qu’objectivement, les
Tenseignements étaient officiels. mais a omis de considérer
la défense subjective de 1’accusé et si elle était possible eu
égard 2 la preuve.

[31] Lors de I'appel, la poursuite a allégué que les
deux 1nfiactions reprochées a 1’accusé sont des « crimes
liés au comportement » par opposition 2 des « crumes hés
au résultat ». En I'espece, cette qualification n’est pas
pertinente. Un crime 116 au comportement, par définition, ne
requiert pas que la conduite de I’ accusé produise un résultat
ou une conséquence prohibée. Par exemple, lorsqu’un
accusé est en possession d une arme 2 feu non enregistrée,
Taccusé commet un crime lié au comportement en ce
sens que la poursuite n’a pas & prouver que la possession
d’une arme & feu par Paccusé a causé un préjudice 2a
quiconque. Toutefois, lorsqu'un accusé. avec I'intention
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the “result crime™ of murder Furthermore, a “result crime™
may require the accused to have a specific intent or purpose
to achieve the prombited result, or 1t may simply require,
on an objective basis, that the accused’s conduct caused the
prohibited result. It 18 unnecessary 1n this case to consider
what effect, 1if any, s. 7 of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms may have on s. 129 of the National Defence
Act, masmuch as neither party raised the matter: see R v.
DeSousa, [1992] 2 S.C.R. 944.

[32] Inthiscase, the offence of “conduct to the prejudice
of good order and discipline” would, normally, be
characterised as a “result cme™ inasmuch as the accused’s
underlying conduct must be prejudicial to good order and
disciphne. However, s. 129 of the National Defence Act
deems the accused’s underlying conduct to be prejudicial
to good order and discipline, so long as the accused’s
underlying act or omission contravenes a regulation, order
or mstruction. Thus, the question of whether the offence
charged 1s a “conduct” or a “result crime™ 1s immatenal,
s0 long as the accused’s conduct, as particulanised in the
charges, contravened the underlying offences, which are
statutorily deemed to have caused (i.e. resulted in) the
prejudice of good order and discipline.

[33] The tnal judge, therefore, emred 1n law by
misconstruing the mens rea requisite for the offences
charged. Furthermore, the judge’s error resulted in the
accused’s acquittals The appeal, therefore, must be allowed
and the acquittals quashed. It remains to be determined
whether a conviction must be entered or a new trial
ordered. That determination necessanly involves the proper
characterisation of “official information” as a question of
fact or a question of law, or a combmation thereof.

Is Knowledge of the Official Character of the Documents a
Question of Fact, Law, or Mixed Law and Fact?

[34] Thepartiesacceptthatthe character of the documents
pertaining to Lieutenant Pejsa is an essential element of the
prohibited conduct, and that the Crown must prove, as a
matter of objective fact, that these documents were official
m nature. The parties also accept that the documents were

de ter quelqu’un, tire un coup de feu sur une personne,
la poursmte doit prouver que cette personne est décédée,
afin de prouver le « cnme 1ié€ au résultat » que constitue
le meurtre. Par ailleurs, un « cnme 1€ au résultat » peut
poser comme exigence que 1’accusé ait une intention ou
un dessein spécifique d’atteindre le résultat prohibé, ou 11
peut simplement requérir, sur une base ohjective, que la
conduite de 1’accusé ait causé le résultat prohibé. Il n’est
pas nécessaire en I’espece de prendre en considération quel
effet, le cas échéant, ’article 7 de 1a Charte canadienne
des droits et libertés pourrait avorr sur I’article 129 de la
Loi sur la défense nationale, étant donné qu’aucune des
parties n’a soulevé la question : voir R ¢. DeSousa, [1992]
2R.C.5.944.

[32] Enl’espece, I'infraction de « conduite préjudiciable
au bon ordre et & la discipline » serait ordinairement
qualifiée de «crime 1ié au résultat » en ce sens que la
conduite sous-jacente de 1’accusé doit &tre préjudiciable
au bon ordre et & la discipline. Cependant, 1’article 129
de l1a Lot sur la défense nationale considere la conduite
sous-jacente de 1’accusé préjudiciable au bon ordre et & la
discipline, pour peu que I’acte ou I’omission sous-jacente
de T'accusé contrevienne 2 un réglement, un ordre ou
une directive. Ainsi, la question de savorr si I'infraction
qui fait ’objet de 1’accusation est un «crime hé au
comportement » ou un « crime hié au résultat » est sans
importance, du moment que la condwite de 1’accusé, telle
que détaillée dans les accusations, constitue les infractions
sous-jacentes qui sont réputées, aux termes de la loi, avorr
été préjudiciables (c’est-a-dire avorr eu ce résultat) au bon
ordre et A 1a discipline.

[33] Par conséquent, le juge du procés a commis une
erreur de droit en évaluant incorrectement la mens rea
requise pour les infractions faisant I’objet des accusations.
De plus, ’erreur du juge a entrainé les acquittements de
I’accusé. L’ appel doit donc étre accueilli etles acquittements
doivent étre annulés. Il reste 4 déterminer si une déclaration
de culpabilit€ doit &tre 1nscrite ou s1 un nouvean procés doit
étre ordonné. Cette décision implique nécessairement que
T’on qualifie convenablement « renseignements officiels »
de question de fait, de question de droit ou de combinaison
des deux.

La_connaissance de la nature officielle des documents

constitue-t-glle une question de fait, une question de droit
ou une question mixte de droit et de fait?

[34] Les parties s’entendent sur le fait que la nature des
documents relatifs au lieutenant Pejsa constitue un élément
essentiel de la conduite prohibée, et que la poursuite doive
prouver, en tant que fait objectif, que ces documents étaient
de nature officielle. Les parties s’entendent également sur
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official in nature. What 1s not agreed upon by the parties
is whether the Crown must prove, as an essential element
of mental fault, that the accused subjectively knew that
the documents were official 1n nature. The Crown submits
that the nature of the documents is a question of law, such
that the accused’s mistake is immaterial and a conviction
must be entered. The accused submuts that his mistake 1s a
question of fact, such that his acquittals must be maintained
or, 1n the least, a new trial must be ordered to determine
whether his testimony and the other evidence leave a
trier of fact in a state of reasonable doubt on the matter.
Conversely put, the accused submuts that the Crown must
prove beyond a reasonable doubt that the accused knew or
wilfully blinded himself as to the official character of the
military documents.

[35] As a general rule, a mistake of fact, which includes
1gnorance of fact, exists when an accused is mistaken in
his belief that certain facts exist when they do not, or that
certain facts do not exist when they do. Ignorance of fact
exists when an accused has no knowledge of a matter
and no actual belief or suspicion as to the true state of
the matter. By contrast, a mistake of law exists when the
mistake relates not to the actual facts but rather to their
legal effect: see R. v. Jones, [1991] 3 S.C.R. 110. Mistake
of law also includes ignorance of the law, which exists
when the accused 1s ignorant as to the existence, meaning,
scope or interpretation of the law: R. v. Molis, [1980]
2 S.C.R. 356. In Molis, the accused was 1gnorant of the fact
that a regulation had been published in the Canada Gazette,
rendering the chemical substance n question a restricted
drug. There 1s no sigmficant legal difference between
mustake of law and ignorance of the law: R. v. Jorgensen,
[1995] 4 S.CR. 55, per Lamer C.J.

[36] 1In this case, the evidence shows that the accused
actually read the documents so that he knew they were
military documents relating to performance evaluations of
Lieutenant Pejsa. The accused’s position is that, although
he knew the general nature of the documents, he did not
know that they were official in nature, such that their
contents could not be disclosed to third parties or used for
a private purpose.

[37] The accused relies on R. v. Beaver, [1957] SC.R.
531 for the proposition that the Crown must establish, in
respect of the accused’s miens rea, that the accused knew
that the documents were official. In that case, the trial

le fait que les documents étarent de nature officielle. Ce
qu ne fait pas I"objet d'un consensus pour les parties,
c’est Ta question de savorr s1 la poursuite doit prouver,
en tant qu’élément essentiel de 1’état d’esprit coupable,
que I'accusé savait subjectivement que les documents
étaient de nature officielle. La poursuite allégne que la
nature des documents constitue une question de droit et
qu’amnsi, I'erreur de 'accusé est sans importance et que
1’on doit inscrire une déclaration de culpabilité. L’ accusé
allegue que son erreur constitue une question de fait, et
qu’ainsi, ses acquittements doivent &tre mamtenus ou,
a tout le moins, qu’un nouveau proces doit étre ordonné
pour déterminer s1 son témoignage et les aufres éléments
de 1a preuve peuvent susciter un doute raisonnable dans
I’esprit d’un juge des faits en ce qu1 a trait A cette question
Inversement, I’accusé prétend que la poursmte doit prouver
hors de tout doute raisonnable que 1’accusé savait que les
documents militaires avaient un caractere officiel ou qu’il
s’est aveuglé volontairement a ce sujet.

[35]1 En regle générale, il y a erreur de fait, qu nclut
I’ignorance d’un fait, lorsqu’un accusé croit a tort a
I’existence de certains faits alors qu’ils n’existent pas,
ou que certains faits n’existent pas alors qu’ils existent.
Constitue 1’ignorance d’un fait, le fait pour un accusé
de ne men savorr relativement & une question et de ne
réellement pas connaitre ou se douter du véntable état
des choses. Au contraire, 11 y a erreur de droit lorsque
I’erreur ne porte pas sur les faits mémes mais plutot sur
leur conséquence jundique: voir R. c. Jones, [1991]
3 R.C.S. 110. Constitue également une erreur de droit
TI'1ignorance de la loi, lorsqu’un accusé 1gnore ’existence,
la sigmification, la portée ou 1'interprétation d’une loi -
R. c. Molis, [1980] 2 R C.S. 356. Dans I’arrét Molis,
TI’accusé 1gnorait qu'un réglement avait été publié dans la
Gazette du Canada qu faisait de la substance chimique
en question une drogue d’usage restreint. Juridiqguement,
1l n’existe pas de différence importante entre une erreur
de droit et I’ignorance de la lo1 : R ¢ Jorgensen, [1995]
4 R.C.S. 55. les motifs du juge en chef Lamer.

[36] En T'espece, la preuve démontre que 1’accusé a
effectivement lu les documents et qu’il savait ains1 qu’ils
étaient des documents militarres portant sur des évaluations
du rendement du leutenant Pejsa. Le pomnt de vue de
I’ accusé est que, bien qu’il ait connu la nature générale des
documents, 11 ne savait pas qu’ils étaient de nature officielle
et qu’amnsi leur contenu ne pouvait &tre divulgué a des tiers
ou utilisés a des fins personnelles.

[37] L’accusé invoque I’arrét R. v. Beaver, [1957]
S.C.R. 531, pour la prémisse voulant que la poursuite
doit établir, en ce qu a trai & la mens rea de I’accusé, que
I’accusé savait que les documents Staient officiels. Dans
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Judge refused to put to the jury the accused’s defence that
he honestly, but mistakenly, believed that the substance he
was selling to the undercover police officer was sugar of
milk, and not heroin, as 1t turned out to be. The Supreme
Court of Canada held that the defence of honest mistake
of fact was available in the circumstances of that case.
It must be kept in mind that the honesty of the accused’s
belief, evaluated in light of the surrounding circumstances,
18 what 1s determinative. The reasonableness of the belief,
however, 1s a factor to be weighed 1n the assessment of its
honesty: see R. v. Pappajohn, [1980] 2 S C.R. 120. In this
case, 1t would be permussible for a trier of fact to reject
as untrue the accused’s claimed belief that the documents
were non-official in hight of the attending circumstances,
particularly the patent unreasonableness of the accused’s
testimony on the matter

[38] R. v. Beaver, supra 1s distingmshable from this
case mnasmuch as the accused, Major Latouche, actually
examined the documents and knew they were miltary
documents relating to performance evaluations of
Lieutenant Pejsa. Here, the accused officer admutted that
he looked at the documents in question, recognised them
as National Defence documents pertaiming to personnel
“evaluations™ and “a cadet organmization document of some
sort”, and that he understood that performance evaluations
were used for decisions as to future promotions, which 1s
an “official purpose™: see the Appeal Record, pp. 92, 109-
10 and 120. It is arguable that 1t would be disingenuous for
an officer to claim to have regarded the documents as other
than “official”.

[39] It 1s also arguable that the acquittals were
unreasonable. T would point out parenthetically that the
Crown 1s foreclosed from appealing an acquittal on the
ground of unreasonableness at the first level of appeal.
This 1s so even though the ground of appeal as to the
unreasonableness of an acqmittal constitutes a pure question
of law and even though the Crown may later appeal to the
Supreme Court of Canada where an appellate court allows
an imtial appeal against conviction on the ground that the
conviction was unreasonable: see R. v. Biniarts (2000), 184
D.L.R. (4th) 193; [2000] 1 S.C.R. 381.

[40]  Inlight of the rule that a mistake of fact 1s available
even though 1t 1s unreasonable unless the claim is rejected as
untrue, the question remains whether the accused’s clarmed
mistake as to the legal classification of the documents

cette affaire, le juge du proces a refusé de soumettre au jury
la défense de I’accusé selon laquelle il avait sincérement
cru, mais 2 tort, que la substance qu’il vendait au policier
banahsé était du sucre de lait, et non pas de 1’héroine,
comme cela s’est révélé étre le cas. La Cour supréme du
Canada a décidé que la défense d’erreur de fait sincere était
possible dans les circonstances de cette affaire. L’on doit
garder & I’esprit que la sincénité de la croyance de I’accusé,
évalude par rapport aux circonstances de 1’espéce, est ce qu
est déterminant Le caractdre raisonnable de la croyance,
cependant, est un facteur qui doit &tre apprécié lors de
I’évaluation de sa sincérité * voir R. ¢. Pappajohn, [1980]
2 R.C.S. 120. En I'espéce, il serart loisible 2 un juge des
faits de rejeter parce que fausse la prétendue croyance de
T'accusé selon laquelle les documents n’étaient pas officiels,
vu les circonstances en l’espece et particulidrement le
caractére manifestement déraisonnable du témoignage de
I"accusé relativement a cette question.

[38] Larrét R c. Beaver, précité, se distingue
d’avec la présente affaire dans la mesure ol I'accusé, le
major Latouche, a effectivement examiné les documents
et savait qu’1ls &aent des documents mulitaires portant
sur des évaluations du rendement du lieutenant Pejsa.
En Pespece, V'officier qu fait 1'objet des accusations
a admis qu’1l a regardé les documents en question, les
reconnaissant comme étant des documents de la Défense
nationale relatifs & des [TRADUCTION] « évaluations » du
personnel et [TRADUCTION] «un document quelconque
d’une orgamisation de cadets », et qu’1l comprenait que les
évaluations du rendement étaient utilisées pour prendre des
décisions quant 4 des promotions futures, ce qui constitue
une [TRADUCTION] « fin officielle » : voir le dossier d’appel,
pages 92, 109, 110 et 120. On pourrait soutenir qu’1l serait
déloyal pour un officier de prétendre avoir considéré que
les documents &tazent autre chose qu’ « officiels ».

[39] Onpourraitégalementsoutenir que lesacquitternents
gtaient déraisonnables. J'aimerais signaler incidemment
qu’1l n’est pas loisible & la poursuite d’interjeter appel au
premier palier d’appel contre un acquittement au motif
qu’il était déraisonnable. T1 en est ainsi bien que le motif
d’appel quant au caractére déraisonnable d’un acquittement
constitue purement une question de droit, et bien que la
poursuite puisse par la suite interjeter appel devant la Cour
supréme du Canada lorsqu’une cour d’appel fait droit & un
premier appel & ’encontre d’une déclaration de culpabihié
au motif qu’elle était déraisonnable : voir R. c. Biniars,
[2000] 1 R.C.S. 381, 184 D.L.R (4th) 193.

[40] Compte tenu de la régle voulant que I'on puisse
recourir & I’erreur de fait bien qu’elle soit déraisonnable
4 moins que la prétention soit rejetée parce que fausse, la
question demeure de savoir si ’erreur que 1’accusé prétend
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was a mistake of fact or a mistake of law. Whether the
characterization of the mihtary documents as official or not
is a question of fact or law 1s not easy to determine. The
matter 15 not subject to statutory or regulatory definition, or
to prior judicial determination

[411 It may be argued that the specific nature of the
documents 1s analogous to that of the nature of obscene
matter. Where an accused 1s charged with possession of
obscene matter for the purpose of distribution, the Crown
must prove that the accused knew the general nature of the
materials, but whether or not the materials are obscene 1s a
question of law: see R. v. Jorgensen, supra, per Lamer C.J.,
and R. v. Metro News Lid. (1986), 56 O.R. (2d) 321 (C.A.),
application for leave to appeal to S.C.C. refused (1957), 57
O.R. (2d) 638n.

[42] However, it seems to me that the nature of
obscene matter and the nature of official documents are
distinguishable. The charactensation of something as
obscene requires a value judgment made in relation to
community standards of tolerance On the other hand,
whether a document 1s official or not 1s more factual in
nature and 1s generally determinable by an examination of
the document 1n light of the applicable legal standards.

[43] It appears that the specific nature of official
documents 18 most likely a question of mixed fact and law
allowing an accused to raise the defence of mistake of fact:
see R. v. Prue; R. v. Baril, [1979] 2 S.CR. 547. In that
case, the Supreme Court of Canada held that the accused,
charged with the criminal offence of driving while his
license was suspended, was entitled to raise the defence of
honest mistake of fact. The accused was permitted to argue
that he had honestly and mistakenly beheved that he was
not under suspension, even though the suspension arose
automatically as a matter of provincial statute.

[44] The determmation of whether the documents
are official 1n nature thus volves both factual and legal
components The relevant factual elements of this analysis
mnclude the contents of the documents, the purpose for
which they were made, the persons who have access
to them, and the persons who are responsible for their
manufacture. The relevant legal elements of this analysis
mchude the interpretation, scope and nature of “official” 1n
article 19.36(2) of the QR& O, which prohibits disclosure of
official information. These elements are “mixed” because

avoirr commise quant a la classification jundique des
documents constituait une erreur de fart ou une erreur de
droit. La question de savoir s1 la qualification des documents
militaires en tant qu’ officiels ou non constitue une question
de fait ou une question de droit n’est pas facile a trancher.
La question ne fait pas I’objet d’une définition dans une loi
ou dans un réglement, ou 1’objet d’une décision judiciaire
antérieure.

[41] D’aucuns pourraient plaider que la nature
particuliere des documents est semblable & la nature
d’une chose obscéne. Lorsqu’un accusé fait I’objet d’une
accusation d’avoir en sa possession une chose obscéne
4 des fins de distribution, la poursuite doit prouver que
I’accusé connaissait 1a nature générale du maténel, mais
la question de savoir st le matériel est obscéne constitue
une question de droit : voir R, c. Jorgensen, précité, le juge
en chef Lamer, et R. c. Metro News Ltd. (1986), 56 O.R.
(2d) 321 (C.A.), autorisation de pourvoi a 1a C.5.C refusée
(1957), 57 O.R. (2d) 638n.

[42] Toutefors, 11 me semble que 1a nature obscéne d’une
chose se distingue de la nature officielle d’un document.
La qualification d’une chose comme obscéne requiert un
Jugement de valeur quu tient compte du seuil de tolérance
de la société. D’autre part, la question de savorr si un
document est officiel ou non est plus une question de fait
et peut généralement &tre tranchée au moyen d’un examen
du document effectué en fonction des criteres juridiques
applicables.

[43] 11 semble que la nature particuliere des documents
officiels constitue trés probablement une question mixte de
fait et de droit qu permet & I’accusé d’invoquer le moyen
de défense d’erreur de fait - voir R. c. Prue; R. c. Baril,
[1979] 2 R.C.S 547. Dans cette affaire, la Cour supréme
du Canada a décidé que I’accusé, inculpé de I'infraction
criminelle d’avoir conduit alors que son perrms fasait
I’objet d’une suspension, pouvait invoquer la défense
d’erreur de fait sincére. La Cour a permis i ’accusé de
plarder qu’il avait sincérement cru, A tort, qu'il n’état pas
sous le coup d’une suspension, bien que la suspension féit
automatique du fait de la Iégislation provinciale.

[44] Lagquestion de savoir s1les documents sont de nature
officielle posséde donc 2 1a fo1s une composante factuelle et
une composante juridique. Les éléments factuels pertinents
quant a cette analyse incluent le contenu des documents,
1a raison pour laquelle ils ont été faits, les personnes qu
y ont acces et les personnes qui sont responsables de leur
création. Les éléments juridiques pertinents quant 3 cette
analyse incluent P’interprétation, la portée et la nature du
mot « officiel » du paragraphe 19.36(2) des ORFC, qui
nterdit la divulgation de renseignements officiels Ces
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the legal elements must be applied to the factual elements.
The determination 1s, thus, one of mixed law and fact.
Inasmuch as there 1s no statutory or regulatory definition
of “official”, the determination of the matter must be made
by examining the contents of the documents, which 1s a
factual matter, and by apphcation of relevant critenia, which
generally involves a mixture of fact and law. As a matter of
fairness, an accused should be entitled to raise a defence
that he honestly, but mistakenly, beheved the document to
be non-official. Whether the accused’s testimony is rejected
as untrue, when assessed 1n light of all the evidence, is a
matter for the trier of fact to resolve.

[45] The problem 1n this case 1s that the accused did
examne the documents and was aware of their factual
elements, such as therr contents, the purpose for which
they were made, and who made them. However, itnasmuch
as the appropniate test 1s one of mixed law and fact rather
than fact alone, his personal examination of the documents
1s not determinative of the matter. As already stated,
whether the documents are objectively official in nature
requires an examination of the unstamped documents in
light of the legal elements, such as the interpretation, scope
and nature of “official” n article 19.36(2) of the QR&O.
Whether the accused was subjectively mistaken as to the
official character of the documents is a matter of mixed
law and fact. Here, the accused was not mistaken as to the
existence, content, scope or mterpretation of the apphcable
law (1.e. the apphcable legal criteria) but, according to
s testimony, was honestly mistaken as to whether the
specific documents 1n question were official or non-official
m nature. The predominant element of the claimed mistake
was more factual than legal in nature. Therefore, the
accused should have been entitled to raise the defence of
honest but mistaken belief about the official nature of the
documents

[46] Intheend,Ihave decided that the Crown must prove
beyond a reasonable doubt as part of the accused’s mens
rea that he knew that the documents were official or, at
least, that he willfully blinded himself as to the true nature
of the documents. Therefore, the defence of mistake of fact
18 relevant to the determination of whether the accused had
the requisite mental fault for the offences charged.

€léments sont « mixtes » parce que les €léments juridiques
dowvent 8tre appliqués aux éléments factuels Il s’agit donc
de trancher une question mixte de droit et de fait. Dans la
mesure oil 1l n’existe pas de défimtion du mot « officiel »
dans la loi ou dans un réglement, la question doit étre
Jugée au moyen d’un examen du contenu des documents,
qu constitue une question de fat, et par I'application des
criteres pertinents, qui implique généralement un mélange
de droit et de fait. Suivant le principe d'équité, un accusé
devrait pouvorr faire valoir une défense selon laquelle 11 a
cru sincérement, mais a tort, que les documents n’étaient
pas officiels. La question de savorr si le témoignage de
Paccusé dort étre rejeté parce qu’il n’est pas digne de foi,
lorsque évalué a 1a lumigre de I'ensemble de la preuve, est
une question qu reléve du juge des faits.

[45] Le problkme en I'espece est que 1’accusé a
effectivement exarminé les documents et qu’il connaissait
leurs €léments factuels, tels leur contenu, la raison pour
laquelle ils avaient été créés et leurs auteurs. Cependant,
étant donné que le critére approprié est mixte, soit de droit
et de fait, plutdt qu'umquement de fait, I'examen qu'il a
fait lm-méme des documents n’est pas déterminant quant &
la question en htige. Telle que mentionnée précédemment,
la question de savorr si les documents sont objectivement
de nature officielle nécessite un examen des documents
ne portant pas de mention quant a leur caract®re, examen
qui wenne compte des éléments juridiques telles que
Pinterprétation, I’étendue et la nature du mot « officiel »
utihsé au paragraphe 19.36(2) des ORFC. La question
de savorr si I’accusé a commis subjectivement une erreur
quant au caractere officiel des documents constitue une
question mixte de droit et de fait. En 1’espece, 1’accusé ne
s’est pas mépris sur I’existence, le contenu, 1’étendue ou
I'interprétation de la lo1 applicable (c’est-a-dire les critéres
jundiques applicables) mais, selon son témoignage, 1l
s’est mépris sincérement quant & savorr si les documents
en question étarent de nature officielle ou non officielle.
L’élément prédomnant de I’erreur qu’il prétend avoir
commuse était de nature factuelle plus que juridique. Par
conséquent, I’accusé aurait dii avoir droit d’mvoquer la
défense d’erreur sincére mais erronée quant 2 la nature
officielle des documents.

[46] Finalement, j'a1 décidé que la poursuite doit
prouver hors de tout doute raisonnable en tant qu’§lément
de la mens rea de I"accusé qu’1l savait que les documents
étarent officiels ou, A tout le mons, qu’il s’était aveuglé
volontairement quant a la vraie nature des documents.
Par conséquent, 1a défense d’erreur de fait est pertinente
relativement au fait de savorr s1 I’ accusé avait 1état desprit
coupable requis pour les infractions dont 1l est accusé
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Result

[47] In the result, the appeal will be allowed, the
acquittals will be quashed and a new trial will be ordered
on both charges.

STraYER C.J.: I agree.

PELLETER J.A.: I agree.

Résultat

[477 11 en résulte que 1’appel est accueilh, les
acquittements sont annulés et un nouveau procds est
ordonné€ relativement aux deux accusations.

LE JUGE EN CHEF STRAYER : Je souscris aux présents motifs.

LE juGE PeuiemER, J.C.A.:Je souscris aux présents
motifs,



