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M.J. St-Jean 

(XXX XXX XXX Private, Canadian Forces) Appellant, 

u 

Her Majesty the Queen 

Respondent. 

INDEXED AS: R. V. ST-JEAN 

File No.: CMAC 429 

Heard: Ottawa, Ontario, January 21, 2000 

Judgment: Ottawa, Ontario, February 8, 2000 

Present: Létourneau, Meyer and Lutfy JJ.A 

On appeal from the legality of the whole or any part of 
the sentence by a Standing Court Martial held at Canadian 
Forces Support Unit in Ottawa, Ontario, on Apnl 21 and 
22, 1999. 

Fraud — Appeal from Sentence of Four Months' Imprisonment — 
Sentence not Fit — Over — emphasis placed on Deterrence — Insufficient 
weight given to Mitigating Cnrumstances 

The appellant pleaded guilty to a charge of fiaud under section 130 
of the National Defence Act and was sentenced to tour months in prison 
At the Urne of the offence. the appellant was a Sergeant in the Canadian 
Aimed Forces in Ottawa Between 28 August1997 and 11 February 1998, 
the appellant the Department of National Defence of S30,835 05. by 
submitting false General Allowance Claims 

The background to the appellant's commission of these offences 
allegedly lay in personal problems he was having in 1996 At that time, 
he responded to a telepersonal advertisement, which put hurt in contact 
with a Ms Lorne They spoke twice on the telephone and then ananged 
a meeting When they met, she indicated that her interest was of a sexual 
nature. He declined to have that kind of relationship with her, saying that 
what he wanted was a confidante Some days later she telephoned him 
with a blackmail threat-  unless he paid her money, she would either tell 
his wife they were having an affair, go to the police with a false accusation 
that he had sexually assaulted her six-year old daughter, of have some of 
her friends "get' him 

From that time onward, the appellant said that Ms Lortie demanded, 
and that he paid, money to buy her silence At first he paid from his salary 
and his savings, using up about $8000 Then he bonowed about $4000 
from his mother When these sources had dried up, he embarked upon the 
scheme of submitting false allowance claims 

M.J. St-Jean 

(XXX XXX XXX Soldat, Forces canadiennes) Appelant, 

c. 

Sa Majesté la Reine 

Intimée. 

RÉPERTORIÉ : R. C. ST-JEAN 

N° du greffe : CACM 429 

Audience : Ottawa (Ontario), le 21 janvier 2000 

Jugement : Ottawa (Ontario), le 8 février 2000 

Devant • les juges Létourneau, Meyer et Lutfy, J.C.A. 

En appel de la légalité de la sentence, dans son ensemble 
ou tel aspect en particulier, prononcée par une cour martiale 
permanente siégeant à la base des Forces canadiennes de 
l'unité de support à Ottawa (Ontario), les 21 et 22 avril 
1999. 

Fraude — Appel interjeté contre la peine d emprisonnement de quatre 
mois — La peine imposée n'est pas appropriée — Le président a accordé 
beaucoup trop d importance à l'objectif de dissuasion — Le président n'a 
pas accordé assez d'impor tance aux circonstances atténuantes 

L'appelant a plaidé coupable relativement à une accusation de fraude 
portée contre lm en vertu de l'article 130 de la Loi sur la défense tiauoruile 
et a été condamné à quatre mois d'empnsonnement Au moment de la 
perpétration de l'infraction, l'appelant était sergent dans les Forces 
armées canadiennes à Ottawa Entre le 28 août 1997 et le 11 févner 1998, 
l'appelant a frustré le ministère de la Défense nationale de 30 835,05 $, en 
présentant de fausses demandes d'indemnité générale 

L'appelant éprouvait des difficultés personnelles en 1996. et c'est dans 
ce contexte que ces infractions auraient été perpétrées À l'époque, il a 
répondu à une petite annonce de ligne-rencontre, qui l'a nus en contact 
avec Mme Lortie Ils se sont parlé deux fois au téléphone. puis ils ont 
prévu une rencontre Lors de leur rencontre, elle a fait savoir que son 
intérêt était de nature sexuelle Il a refusé d'avoir ce type de relation avec 
elle et a dit que ce qu'il voulait c'était une confidente Quelques jours 
plus tard, elle lui a téléphoné et l'a menacé de chantage . à moins qu'il ne 
lm remette de 1"aigent, soit qu'elle allait dire à sa femme qu'ils avaient 
une liaison, soit qu'elle allait porter une fausse plainte à la police selon 
laquelle il aurait commis une agression sexuelle sur sa fille de sri, ans, ou 
que certains de ses anus allaient « s'occuper » de lui 

L'appelant a dit que, à partir de ce moment, Mme Lortie avait exigé 
de l'argent et qu'il le lui avait remis pour acheter son silence Au début, 
l'argent provenait de son salaire et de ses économies. il a dépensé environ 
8 000 $ Puis il a emprunté 4 000 $ à sa mère Quand ces sources se 
furent taries, il s'est mis à utiliser le stratagème de présenter de fausses 
demandes d'indemnité 
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The appellant was a fiist-time offender and his 26 year career with 
the Armed Forces was unblemished. The testimony of co-workers was 
generally laudatory At the time of sentencing, allegedly under the advice 
of lus lawyer, he had repaid only approximately $450 of the fiaudulently 
obtained money 

The appellant appealed against the legality and seventy of the sentence 
imposed by the Standing Court Martial 

Held. Application for leave to appeal sentence, and appeal of sentence 
allowed Sentence of imprisonment set aside, and a punishment of 
reduction in rank to the rank of Corporal, a severe reprimand and a fine 
of $8000 imposed 

The power of the Court to vary sentences may be exercised only if the 
sentence is illegal or if the Court is convinced that the sentence imposed 
is not fit The President of the Standing Court Martial, as a military 
judge, enjoys a privileged institutional position which indicates that, in 
the delicate art of attempting to balance a number of weighty factors, his 
discietion should not be interfered with hghtly 

This is not a case where the sentencing President omitted to take 
into consideration relevant factois However, in imposing a sentence of 
imprisonment the President erroneously distinguished the decisions of 
this Court in Legaaiden, Lévesque and Vanier, and improperly relied upon 
the earlier decision of a Standing Court Martial in Larocque 

After a review of all these cases, the sentence of imprisonment could not 
be said to be other th an unreasonable The onl y matter which di sti ngui shed 
the present case from those other cases and which might appear to be 
mote incriminating is the amount of money fiaudulently obtained by the 
appellant, i e. $30,835 05. However, this factor alone did not justify the 
imposition of a harsher treatment to a non-commissioned member when 
it was found that deterrence of officers, including one of senior tank and 
another guilty of the more serious charge of stealing while entrusted with 
the control of the stolen money, could be achieved by less restrictive 
sanctions To maintain the sentence in the circumstances of the present 
case would amount to creating two classes of offenders in the military 
justice system with differential treatment for each class imprisonment foi 
non-commissioned members and a less iestnctive sanction foi officers 

The President over-emphasised deterrence and the need foi 
imprisonment The appellant was a victim of blackmail. and while not 
excusing the crime this fact sheds a different light on it The appellant 
fully co-operated with mshtary police both with respect to his own crime 
and that of the blackmailer Restitution was in progress and it was the 
appellant's first encounter with the justice system after more than 26 years 
of service in the Armed Forces It occurred in special circumstances and at 
a time where, as a result of an earlier transfer, he and his wife who had lost 
her employment pursuant to his transfer were having significant problems 
Notwithstanding the crime, the appellant retained the confidence of his 
employer These mitigating circumstances were given insufficient weight 
by the sentencing President 

L'appelant en était à sa première infraction et sa camèie de 26 ans au 
sein des Forces armées était sans tache Les témoignages de collègues 
étaient élogieux en général. Au moment de l'imposition de la peine, 
selon les conseils que lui aurait donnés son avocat il n'avait remboursé 
qu'approximativement 450 $ de l'argent obtenu frauduleusement 

L'appelant a interjeté appel quant à la légalité et à la sévérité de la peine 
imposée parla Cour martiale permanente 

Arrêt . La demande d'autorisation d'interjetei appel contre la peine 
et l'appel interjeté contre la peine sont accueillis La Cour ordonne 
l'annulation de la peine d'emprisonnement, la rétrogradation de 
l'appelant au grade de capota] et l'imposition d'un blâme et d'une amende 
de 8 000 $ 

Le pouvoir de la Cour de modifies les peines ne peut être exercé qu'à 
l'encontre de peines illégales ou si elle est convaincue que la peine imposée 
n'est pas appropnée Le président de la cour martiale permanente. en tant 
que juge mihtaiie, se trouve dans une situation institutionnelle privilégiée 
qui donne à penser que, dans cet art délicat qui consiste à soupeser 
plusieurs facteurs importants, il ne faut pas mtervenir à la légère dans 
l'exercice de son pouvoir discrétionnaire 

Il ne s'agit pas ici d'une affaire où le président chargé de la détermination 
de la peine a omis de tenir compte de facteurs pertinents Cependant, le 
président a, lorsqu'il a imposé une peine d'emprisonnement, commis 
une erreur en établissant une distinction d'avec les arrêts de la Cour dans 
Legaarden, Lévesque et Vantez, et d s'est fondé à tort sur une décision 
antérieure de la cour martiale permanente, soit la décision Larocque 

Après examen de toutes ces décisions. la peine d'emprisonnement 
n'a pu être jugée que déraisonnable Le seul élément qui distingue la 
présente affaire des autres et qui pourrait paiaitre plus incriminant est la 
somme d'argent que l'appelant a obtenue frauduleusement, c'est-à-dire 
30835,05$. Cependant, ce facteur ne pouvait justifier à lui seul 
l'imposition d'une peine plus sévère à un militaire du rang, lorsqu'il a été 
décidé que l'objectif de dissuasion pouvait être atteint par l'imposition 
de sanctions moins contraignantes dans le cas d'officiers, dont un officier 
supérieur et un autre déclaré coupable de l'infraction plus grave que 
constitue le vol alors que l'auteur du vol a la garde de l'aigent volé 
Maintenir la peine en l'espèce aurait pour effet de créer deux catégories 
de contrevenants dans le système de justice militaire auxquelles un 
traitement différent s'appliquerait l'emprisonnement pour les militaires 
du rang et une sanction moins contraignante pour les officiers 

Le président a accordé beaucoup trop d'importance à l'objectif de 
dissuasion et à la nécessité de l'empnsonnement L'appelant était victime 
de chantage. et bien que cela ne saurait tenir lieu de justification au 
crime, ce fait donne un éclairage différent L'appelant s'est montré très 
coopératif avec la police militaire en ce qui a trait à son propre crime ainsi 
que pour celui de l'auteure du chantage Le processus de restitution était 
en marche et il s'agissait de la première fois que l'appelant avait affaire 
au système de justice après plus de 26 ans de service au sein des Forces 
armées Les infractions ont été commises dans des circonstances spéciales 
et à un moment où, par suite d'une mutation précédente, l'appelant et 
sa femme, qui avait perdu son emploi suite à la mutation de son man, 
éprouvaient de graves difficultés Malgré le crime connus. l'appelant a su 
garder la confiance de son employeur Le president chargé de l'imposition 
de la peine n'a pas accordé assez d'importance à ces circonstances 
atténuantes 
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The following are the reasons for judgment delivered in 
English by 

[1] 	LÉrouRNEAu.A.: This is an appeal against the 
legality and the severity of a sentence imposed by the 
President of a Standing Court Martial on April 22, 1999. 
Pursuant to a guilty plea to a fraud charge under section 
130 of the National Defence Act (Act), R.S.C. 1985, c. N-5, 
the appellant was sentenced to four months in prison 

Facts  

LOIS ET RÈGLEMENT CITÉS : 

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 368(1) 
(mod. par L.0 1992, ch 1, art. 60, ann. I, art. 26(F); 
L.C. 1997, ch. 18, art. 25), 380(1) (mod. par L R.C. 
(1985) (1e  suppl.), ch. 27, art. 54; L.0 1994, ch. 44, 
art. 25; L C. 1997, ch 18, art. 26), 430(3) (mod. par 
L.R C. (1985) (Pf suppl.), ch. 27, par. 57; L.C. 1994, 
ch. 44, art 28), 465(1)c). 
Loi sur la défense nationale, L.R.C. (1985), ch. N-5, 
art. 73 à 128, 114, 117f), 125a), 129 (mod. par L.C. 
1998, ch. 35, art. 93), 130 (mod., idem, art. 33, al. 
92a), art. 93). 
Ordonnances et règlements royaux applicables aux 
Forces canadiennes, art. 112.48(2). 

JURISPRUDENCE CITÉE : 

R. c. Benard, Cour martiale permanente, 16 novembre 
1999, inédit 
R. c. Blaquière (1999), 6 C.A.C.M 93 
R. c. Deg (1999), 6 C.A.C.M. 123 
R. c. Généreux, [1992] 1 R.C.S. 259 
R. c. Lamcque, cour martiale permanente, 10 février 
1998, inédit 
R. c. Legaarden (1999), 6 C.A C.M. 119 
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R. c. M. (C.A.), [1996] 1 R.C.S. 500 
R. c. Shropshire, [1995] 4 R.C.S. 227 
R. c Vanier (1999), 6 C.A.C.M. 114 

AVOCATS: 

David J. Bright, c. r., pour l' appelant. 
Lieutenant-commandant Peter Lamont, pour 
l'intimée. 

Ce qui suit est la version française des motifs du jugement 
prononcés par 

[1] 	LE JUGE LÉt1DURNEAU, J.C.A.: Il s'agit d'un appel 
interjeté contre la légalité et la sévérité de la peine 
imposée par le président de la cour martiale permanente, 
le 22 avril 1999. Par suite de son plaidoyer de culpabilité 
relatif à une accusation de fraude portée contre lui en vertu 
de l'article 130 de la Loi sur la défense nationale (ci-après 
la Loi), L.R.0 (1985), ch. N-5, l'appelant a été condamné 
à quatre mois d'emprisonnement. 

Les faits 

[2] 	The appellant, at the time of the offence, was a 	[2] 	L'appelant, au moment de la perpétration 
Sergeant in the Canadian Armed Forces posted to the 	de l'infraction, était sergent dans les Forces armées 
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Directorate forAerospaceEquipmentProgram Management 
at National Headquarters in Ottawa. 

[3] In 1998, he was charged with having committed 
three offences: one under section 130 of the Act which 
alleged fraud contrary to subsection 380(1) of the Criminal 
Code (Code), another one under paragraph 117(f) of the 
Act for an act of fraudulent nature not specified in sections 
73 to 128 of the Act, and finally another offence under 
section 130 of the Act consisting in the uttering of a forged 
document contrary to subsection 368(1) of the Code. 

[4] Pursuant to the appellant's guilty plea on the first 
charge, no evidence was offered by the prosecution on 
the other two charges. Consequently, the appellant was 
acquitted of these charges 

[5] The particulars of the first charge were that the 
appellant, between 28 August 1997 and 11 February 1998, 
at or near Ottawa, Ontario, did by deceit, falsehood or other 
fraudulent means, defraud the Department of National 
Defence of money, the sum of $30,835.05, by submitting 
false General Allowance Claims. [Charge Sheet, Appeal 
Book, page 1.] Indeed, the money was obtained by 
the appellant through his filing of 62 separate General 
Allowance Claims in which he falsely claimed that the 
money was used to pay tuition for authorized computer 
courses. He never paid tuition fees nor attended courses. 
The fraud was perpetrated over a period of six months. 

[6] During the same period (late 1997 and early 1998), 
the appellant made 74 cash deposits to an Ottawa bank 
account that is to the credit of a Ms. Lorraine Lortie. The 
deposits totalled $23,557.00. He also made cash payments 
to Ms. Lortie. 

[7] The background to the appellant's commission of 
these offences allegedly lies in problems he was having 
in 1996 with his marriage of eleven years. At this time, 
he responded to a telepersonal advertisement, which put 
him in contact with Ms. Lortie. They spoke twice on the 
telephone and then arranged a meeting. When they met, 
she indicated that her interest was of a sexual nature. He 
declined to have that kind of relationship with her, saying 
that what he wanted was a confidante. Some days later she 
telephoned him with a blackmail threat: unless he paid her 
money, she would either tell his wife they were having an 
affair, go to the police with a false accusation that he had  

canadiennes et était affecté à la Direction de la gestion du 
programme d'équipement aérospatial au Quartier général à 
Ottawa. 

[3] En 1998, il a été accusé d'avoir commis trois 
infractions : une infraction en vertu de l'article 130 de la 
Loi, qui alléguait une fraude commise par dérogation au 
paragraphe 380(1) du Code criminel (ci-après le Code), 
une autre en vertu de l'alinéa 117f) de la Loi pour un 
acte de caractère frauduleux non expressément visé aux 
articles 73 à 128 de la Loi, et en dernier lieu une autre 
infraction en vertu de l'article 130 de la Loi qui consistait 
en l'emploi d'un document contrefait par dérogation au 
paragraphe 368(1) du Code. 

[4] Par suite du plaidoyer de culpabilité de l'appelant 
relatif à la première accusation, la poursuite n'a présenté 
aucune preuve relativement aux deux autres accusations. Par 
conséquent, l'appelant a été acquitté de ces accusations. 

[5] Les détails de la première accusation étaient que 
l'appelant, entre le 28 août 1997 et le 11 février 1998, à ou 
près d'Ottawa (Ontario), avait par supercherie, mensonge 
ou autre moyen dolosif, frustré le ministère de la Défense 
nationale d'une somme d'argent, soit 30 835,05 $, en 
présentant de fausses demandes d'indemnité générale 
[Acte d'accusation, Dossier conjoint, à la page 1.] 
En effet, l'argent a été obtenu par l'appelant qui avait 
présenté 62 demandes distinctes d'indemnité générale 
dans lesquelles il avait faussement prétendu que l'argent 
avait été utilisé pour payer les frais de scolarité pour des 
cours d'informatique autorisés. Il n'a jamais payé de frais 
de scolarité ni assisté à des cours. La fraude a été commise 
sur une période de six mois 

[6] Pendant la même période (fin de 1997 et début 
de 1998), l'appelant a effectué 74 dépôts en espèces 
dans un compte bancaire d'Ottawa au crédit d'une 
Mme Lorraine Lortie. Les dépôts totalisaient 23 557,00 $. 
Il a également effectué des paiements en espèces à 
Mme Lortie. 

[7] L'appelant était marié depuis 11 ans et éprouvait 
des difficultés conjugales en 1996, et c'est dans ce contexte 
que ces infractions auraient été perpétrées. À l'époque, il 
a répondu à une petite annonce de ligne-rencontre, qui l'a 
mis en contact avec Mme Lortie. Ils se sont parlé deux fois 
au téléphone, puis ils ont prévu une rencontre. Lors de leur 
rencontre, elle a fait savoir que son intérêt était de nature 
sexuelle. Il a refusé d'avoir ce type de relation avec elle et a 
dit que ce qu' il voul ait c' était une confidente. Quelques jours 
plus tard, elle lui a téléphoné et l'a menacé de chantage : 
à moins qu'il ne lui remette de l'argent, soit qu'elle allait 
dire à sa femme qu'ils avaient une liaison, soit qu'elle allait 
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sexually assaulted her six-year old daughter, or have some 
of her friends "get" him. 

[8] From that time onward, the appellant said that 
Ms. Lortie demanded, and that he paid, money to buy her 
silence. At first he paid from his salary and his savings, 
using up about $8,000 in this way. Then he borrowed about 
$4,000 from his mother. Then, when these licit sources had 
dried up, he embarked upon the scheme of submitting false 
allowance claims. 

[9] The appellant was a first-time offender and his 26 
year career with the Armed Forces was unblemished. The 
testimony of co-workers was generally laudatory. At the 
time of sentencing, allegedly under the advice of his lawyer, 
he had only repaid approximately $450 of the fraudulently 
obtained money. 

The reasons for sentencing given by the President of the 
Standing Court Martial  

[10] The President chose the sentence from among a 
range of options: imprisonment, dismissal from service, 
detention, reduction in rank, forfeiture of seniority, severe 
reprimand, reprimand and a fine He looked at the need 
to enforce discipline in the Armed Forces. He considered 
the nature of the offence, its gravity (punishable by 10 
years under subsection 380(1) of the Code as the amount 
defrauded exceeded $5,000), its surrounding circumstances 
and its consequences (a loss of more than $30,000). 

[11] As mitigating circumstances, he factored in the 
appellant's cooperativeness, the stress created by the delay 
m prosecuting the charges, the testimonies in his favour, 
his clean disciplinary record, his good record at work, his 
social and economic circumstances as well as his rank and 
equity in the Armed Forces. 

[12] Given all these circumstances, he considered 
that "the protection of the public and the maintenance of 
discipline would best be met in this case by the imposition 
of a sentence which would reflect the application of the 
principle of sentencing of deterrence".  

porter une fausse plainte à la police selon laquelle il aurait 
commis une agression sexuelle sur sa fille de six ans, ou 
que certains de ses amis allaient « s' occuper » de lui. 

[8] L'appelant a dit que, à partir de ce moment, 
Mme Lortie avait exigé de l'argent et qu'il le lui avait 
remis pour acheter son silence. Au début, l'argent provenait 
de son salaire et de ses économies; il a dépensé environ 
8 000 $ de cette façon. Puis il a emprunté 4 000 $ à sa 
mère. Ensuite, quand les sources légales se furent taries, 
il s'est mis à utiliser le stratagème de présenter de fausses 
demandes d'indemnité. 

[9] L'appelant en était à sa première infraction et sa 
carrière de 26 ans au sein des Forces armées était sans 
tache. Les témoignages de collègues étaient élogieux en 
général. Au moment de l'imposition de la peine, selon 
les conseils que lui aurait donnés son avocat, il n'avait 
remboursé qu'approximativement 450 $ de l'argent obtenu 
frauduleusement. 

Les motifs de l'imposition de la peine fournis par le 
président de la cour martiale permanente  

[10] Le président a choisi la peine à partir d'un éventail 
d'options : emprisonnement, destitution du service, 
détention, rétrogradation, perte d'ancienneté, blâme, 
réprimande et amende. Il a tenu compte du besoin de 
faire observer la discipline dans les Forces armées. Il 
a tenu compte de la nature de l'infraction, de sa gravité 
(punissable de dix ans en vertu du paragraphe 380(1) 
du Code étant donné que le montant de la fraude dépasse 
5 000 $), des circonstances entourant sa perpétration et ses 
conséquences (une perte de plus de 30 000 $). 

[11] À titre de circonstances atténuantes, il a retenu : 
la coopération dont a fait preuve l'appelant, le stress 
généré par le retard dans l'instruction des accusations, 
les témoignages en sa faveur, son dossier disciplinaire 
sans tache, son bon dossier au travail, les circonstances 
socio-économiques dans lesquelles il se trouvait ainsi que 
son grade et ses droits découlant de son ancienneté au sein 
des Forces armées 

[12] Étant donné toutes ces circonstances, il a considéré 
que [TRADUCTION] « la protection du public et le maintien 
de la discipline seraient mieux servis en l'espèce par 
l'imposition d'une peine qui serait le reflet de l'application 
du principe de l'imposition de peines dissuasives ». 
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The application for leave to appeal the sentence 

[13] By order of the Chief Justice dated October 22, 
1999, this Court was to hear and dispose of two matters 
at the same time: the application for leave to appeal the 
legality and seventy of the sentence and the appeal on the 
merits. 

[14] Having heard the submissions of counsel for the 
appellant on the leave application as well as on the merits 
of the appeal, I am of the view that leave to appeal should 
be granted. 

The appeal against sentence 

[15] I am also of the view that the appeal should be 
allowed for the following reasons. 

Standard of review of sentencing decisions or orders 

[16] While this Court, like other Courts of Appeal, has 
the power to vary sentences and exercises it from time to 
time, it can do so only if the sentence is illegal or if it is 
convinced that the sentence imposed is not fit. In R. v. 
Shropshire', Iacobucci J., writing for a unanimous Court, 
expressed the principle and its rationale in the following 
terms: 

An appellate court should not be given free reign [sic] to modify a 
sentencing older simply because it feels that a different ordei ought to 
have been made The formulation of a sentencing order is a profoundly 
subjective process, the trial judge has the advantage of having seen and 
heard all of the witnesses whereas the appellate court can only base itself 
upon a written record A variation in the sentence should only be made if 
the court of appeal is convinced it is not fit. That is to say, that it has found 
the sentence to be clearly unreasonable 

[17] This deferential approach set out in Shropshire also 
applies where an accused, as in the present instance, has 
entered a guilty plea. This was confirmed by Lamer C.J. in 
R. v. M. (C.A.)2 wnting for a unanimous Court:  

La demande d'autorisation d'interjeter appel contre la 
peine  

[13] Le 22 octobre 1999, le Juge en chef a rendu une 
ordonnance selon laquelle notre Cour devait entendre 
et trancher deux questions en même temps : la demande 
d'autorisation d'interjeter appel quant à la légalité et à la 
sévérité de la peine et l'appel sur le fond. 

[14] Après avoir entendu les observations présentées 
par l'avocat de l'appelant relativement à la demande 
d'autorisation de même qu'au fond de l'appel, je suis 
d'avis que la demande d'autorisation d'interjeter appel doit 
être accueillie. 

L'appel interjeté contre la peine 

[15] Je suis également d'avis que l'appel doit être 
accueilli pour les motifs qui suivent. 

La norme d'examen des décisions ou ordonnances relatives 
à la détermination de la peine  

[16] Bien que notre Cour, à l'instar d'autres cours 
d'appel, ait le pouvoir de modifier les peines et qu'elle 
l'exerce de temps à autre, elle ne peut le faire qu'à 
l'encontre de peines illégales ou si elle est convaincue 
que la peine imposée n'est pas appropriée. Dans l'arrêt 
R. c. Shropshire', le juge Iacobucci, exposant les motifs 
unanimes de la Cour suprême; a énoncé ce principe et ses 
assisses dans les termes suivants : 

Une cour d'appel ne devrait pas avoir toute latitude pour modifier 
une ordonnance ielative à la détermination de la peine simplement parce 
qu'elle estime qu'une ordonnance différente aurait dli être rendue. La 
formulation d'une ordonnance relative à la détermination de la peine 
est un processus profondément subjectif, le juge du procès a l'avantage 
d'avoir vu et entendu tous les témoins. tandis que la cour d'appel ne 
peut se fonder que sur un compte rendu dent 11 n'y a lieu de modifier 
la peine que si la cour d'appel est convaincue qu'elle n'est pas indiquée, 
c'est-à-dire si elle conclut que la peine est nettement déraisonnable. 

[17] Cette approche axée sur la retenue qu'énonce l'arrêt 
Shropshire trouve également application lorsqu'un accusé, 
comme en l'espèce, a inscrit un plaidoyer de culpabilité. 
Le juge en chef Lamer, s'exprimant au nom de la Cour à 
l'unanimité, l'a confirmé dans l'arrêt R. c M (C.A.? : 

' [1995]4SCR 227.at p 249 
	

[1995]4RCS 227,àlapage249 
~ [1996] 1 S.0 R 500, at p 566 

	
' [1996] 1 R C S 500, à la page 566 



' Id 
Id i Idem 

4 Idem 
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In the absence of a full trial. where the offender has pleaded guilty to an 
offence and the sentencing judge has only enjoyed the benefit of oral and 
written sentencing submissions (as was the case in both Shropshire and 
this instance), the argument in favour of deference remains compelling 

[18] He concluded that there are profound functional 
justifications for the deferential stance toward the orders of 
sentencing judges3: 

A sentencing judge still enjoys a position of advantage over an 
appellate judge in being able to directly assess the sentencing submissions 
of both the Crown and the offender A sentencing judge also possesses the 
unique qualifications of experience and judgment from having served on 
the flout lures of our criminal Justice system Perhaps most importantly, 
the sentencing judge will normally preside near or within the community 
which has suffered the consequences of the offender's crime As such, 
the sentencing judge will have a strong sense of the particular blend of 
sentencing goals that will be 'just and appropnate' for the protection of 
that commumty 

[ 19] In the present instance, the President of the Standing 
Court Martial, as a military judge, also enjoys a privileged 
institutional position which indicates that, in this "delicate 
art" of attempting to balance a number of weighty factors, 
his discretion "should thus not be interfered with lightly"4. 

The legality and reasonableness of the sentence imposed 

[20] This is not a case where the sentencing President 
omitted to take into consideration relevant factors whereby, 
as a result, the sentence could be said to be illegal or 
unreasonable. It is, I believe, common ground that the 
sentencing President considered all the relevant aggravating 
and mitigating circumstances. Under subsection 112.48(2) 
of the Queen's Regulations and Orders for the Canadian 
Forces, he had to take into consideration any indirect 
consequence of the finding of guilt or of the sentence and 
impose a sentence commensurate with the gravity of the 
offence and the previous character of the offender 

[21] However, counsel for the appellant submits that 
the President misdirected himself and overemphasized 
the principle of deterrence in this case as the prospect of 
recidivism was extremely low and the appellant was a first 
offender who should not have been deprived of his liberty 
since less restrictive sanctions could be appropriate in the 
circumstances and imprisonment was not warranted by 
the nature and the gravity of the offence. In other words, 

[ loisqu'il n'y apas de procès complet, dans les cas où le contrevenant 
a plaidé coupable à une infraction et où le juge chargé de la détermination 
de la peine n'a bénéficié que d'observations orales et écrites sur cette 
question (comme ce fut le cas dans l'anêt Shropshire et en l'espèce), les 
arguments appelant à la retenue restent convaincants 

[18] Il a conclu que des justifications fonctionnelles 
profondes expliquent l'attitude de retenue adoptée à 
l'endroit des ordonnances rendues par les juges chargés de 
l'imposition des peines3  : 

Le juge qui inflige lapone jouit d'un autre avantage par rapport au juge 
d'appel en ce qu'il peut apprécier directement les observations présentées 
par le ministère public et le contrevenant relativement à la détermination 
de la peine Du fan qu'il sert en première hgne de notre système de justice 
pénale, il possède également une qualification unique sur le plan de 
l'expérience et de l'appréciation. Fait peut-être le plus important, le juge 
qui impose la peine exerce normalement sa charge dans la communauté 
qui a subi les conséquences du crime du délinquant ou à proximité 
de celle-ci De ce fait, il sera à même de bien évaluer la combinaison 
particulière d'objectifs de détermination de la peine qui sera « juste et 
appropriée » pour assure' la protection de cette communauté 

[19] En l'espèce, le président de la cour martiale 
permanente, en tant que juge militaire, se trouve également 
dans une situation institutionnelle privilégiée qui donne à 
penser que, dans cet « art délicat » qui consiste à soupeser 
plusieurs facteurs importants, « [i]l ne faut pas intervenir àla 
légère » dans l'exercice de son pouvoir discrétionnaire »4. 

La légalité et le caractère raisonnable de la peine imposée 

[20] Il ne s'agitpas ici d'une affaire où le président chargé 
de la détermination de la peine a omis de tenir compte de 
facteurs pertinents et que cela a eu comme résultat une 
peine illégale ou déraisonnable. Tous s'entendent pour 
dire, je crois, que le président chargé de la détermination 
de la peine a tenu compte de toutes les circonstances 
aggravantes et atténuantes qui étaient pertinentes. En vertu 
du paragraphe 112 48(2) des Ordonnances et règlements 
noyaux applicables aux Forces canadiennes, il devait tenir 
compte de toute conséquence indirecte que pouvait avoir la 
déclaration de culpabilité ou la peine et imposer une peine 
qui soit proportionnelle à la gravité de l'infraction et qui 
tienne compte des antécédents du contrevenant. 

[21] Cependant, l'avocat de l'appelant allègue que le 
président s'est fourvoyé et qu'il a accordé beaucoup trop 
d'importance au principe de dissuasion en l'espèce, étant 
donné que le risque de récidive était extrêmement faible 
et qu'il s'agissait de la première infraction de l'appelant, 
qui n'aurait pas dû être privé de sa liberté, étant donné 
que les circonstances auraient justifié des sanctions moins 
contraignantes et que la nature et la gravité de l'infraction ne 
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the imprisonment of a first offender with a favourable pre-
sentence report should be reserved, from the perspective of 
both individual and general deterrence, for the most serious 
offences, particularly those involving violence or dangerous 
offenders In addition, he submitted that the sentence was 
unduly harsh as it resulted in an automatic reduction of rank 
for the appellant which severely increased the penalty he 
received for the offence and affected his financial situation. 
Finally, he contended that the President erred in relying 
upon the need to maintain discipline to arrive at harsher 
sentence than would have been imposed on a civilian. 

[22] After a review of the sentence imposed, the 
principles applicable and the jurisprudence of this Court, 
I cannot say that the sentencing President erred or acted 
unreasonably when he asserted the need to emphasize 
deterrence. In a large and complex public organization 
such as the Canadian Forces which possesses a very 
substantial budget, manages an enormous quantity of 
material and Crown assets and operates a multiplicity of 
diversified programs, the management must inevitably 
rely upon the assistance and integrity of its employees. 
No control system, however efficient it may be, can be a 
valid substitute for the integrity of the staff in which the 
management puts its faith and confidence. A breach of that 
faith by way of fraud is often very difficult to detect and 
costly to investigate. It undermines public respect for the 
institution and results in losses of public funds. Military 
offenders convicted of fraud, and other military personnel 
who might be tempted to imitate them, should know that 
they expose themselves to a sanction that will unequivocally 
denounce their behaviour and their abuse of the faith and 
confidence vested in them by their employer as well as 
the public and that will discourage them from embarking 
upon this kind of conduct. Deterrence in such cases does 
not necessarily entail imprisonment, but it does not per se 
rule out that possibility even for a first offender. There is 
no hard and fast rule in this Court that a fraud committed 
by a member of the Armed Forces against his employer 
requires a mandatory jail term or cannot automatically 
deserve impnsonment5. Every case depends on its facts and 
circumstances. 

justifiaient pas l'imposition d'une peine d'emprisonnement. 
Autrement dit, une peine d'emprisonnement pour un 
contrevenant qui en est à sa première infraction et qui 
possède un rapport présentenciel favorable devrait être 
réservé, du point de vue de la dissuasion individuelle ou 
générale, aux infractions les plus graves, particulièrement 
celles qui comportent de la violence ou qui impliquent des 
délinquants dangereux. De plus, l'avocat de l'appelant a 
allégué que la peine était trop sévère étant donné qu'elle 
entraînait la rétrogradation automatique de l'appelant, ce 
qui avait pour effet de rendre la sanction imposée pour 
l'infraction beaucoup plus sévère et affectait sa situation 
financière. Enfin, il a affirmé que le président a commis 
une erreur en se fondant sur la nécessité de maintenir la 
discipline pour choisir une peine plus sévère que celle qui 
aurait été imposée à un civil. 

[22] Après avoir examiné la peine imposée, les principes 
applicables et la jurisprudence de notre Cour, je ne peux 
affirmer que le président a commis une erreur ou a agi 
de façon déraisonnable quand il a fait valoir la nécessité 
de mettre l'accent sur l'objectif de dissuasion. Dans un 
organisme public aussi grand et complexe que les Forces 
armées canadiennes, qui possède un budget considérable, 
qui gère une quantité énorme d'équipement et de biens 
de l'État et qui met en application une multitude de 
programmes divers, l adirection doit mévitablementpouvoir 
compter sur le concours et l'intégrité de ses employés. 
Aucune méthode de contrôle, si efficace qu'elle puisse 
être, ne peut remplacer l'intégrité du personnel auquel la 
direction accorde toute sa confiance. Un abus de confiance 
telle la fraude est souvent très difficile à découvrir et les 
enquêtes qui y ont trait sont dispendieuses. Les abus de 
confiance minent le respect du public envers l'institution 
et ont pour résultat la perte de fonds publics. Les membres 
des Forces armées qui sont déclarés coupables de fraude, 
et les autres membres du personnel militaire qui pourraient 
être tentés de les imiter, devraient savoir qu'ils s'exposent 
à des sanctions qui dénonceront de façon non équivoque 
leur comportement et leur abus de la confiance que leur 
témoignaient leur employeur de même que le public et 
les dissuaderont de se lancer dans ce genre d'activités. 
L'objectif de dissuasion n'implique pas nécessairement 
l'emprisonnement dans de tels cas, mais il n'en exclut 
pas en soi la possibilité, même dans le cas d'une première 
infraction. Il n'y a pas à notre Cour de règle stricte selon 
laquelle une fraude commise par un membre des Forces 
armées contre son employeur commande obligatoirement 
l'imposition d'une peine d'emprisonnement ou ne peut 
automatiquement mériter de l'emprisonnement'. Chaque 
cas dépend des faits et des circonstances. 

5  R v Lévesque (1999), 6 CM A R 149, R v. Legaarden (1999), 
6 C M.A R 119 	 5  R c Lévesque (1999), 6 C A C M 149, R c Legaarden (1999). 119 
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[23] Bearing these principles in mind, I believe that 
the sentencing President, in imposing a sentence of 
imprisonment, erroneously distinguished the decisions 

of this Court in Legaarden6, Lévesque' and Paniers, and 
improperly relied upon an earlier decision of a Standing 
Court Martial in Larocque9. 

[24] In Vanier, the accused was an officer of senior 
rank. He was found guilty of six charges of fraud and one 
of improperly receiving a benefit contrary to section 130 
of the Act. The offences were committed over a period 
of four months and the sums obtained totalled more than 
$13,00010. The sentencing court took into account the 
fact that the accused was an officer in a position of trust 
and responsibility. Yet no imprisonment was ordered. 
Deterrence was achieved by means of a reduction in rank 
to Lieutenant-Colonel and a fine of $10,000. 

[25] In Legaarden, this Court quashed a sentence of 
six months imprisonment imposed against an officer 
for falsification of documents with intent to defraud the 
government of a sum of $2,400 (U.S.) It substituted a fine 
of $10,000 and a severe reprimand. 

[26] Lévesque was a non-commissioned member who 
was found guilty under section 130 and paragraph 117W 
of the Act on three of the ten counts that he was facing: 
conspiracy to defraud contrary to paragraph 456(1)(c) 
of the Code, mischief with intent to defraud contrary to 
subsection 430(3) of the Code and a fraudulent act by 
submitting a claim of $35,615.42 This Court underlined 
the seriousness of the offences, the loss of confidence and 
faith resulting from a fraud against an employer or an 
insurance company as well as the link existing between this 
case and the decisions in Vanier and Legaarden". It upheld 
the decision of the President of the Standing Court Martial 
consisting of a fine of $4,000 and a severe reprimand.  

[23] En tenant compte de ces principes, je crois que le 
président chargé de la détermination de la peine a, lorsqu'il 
a imposé une peine d'emprisonnement, commis une erreur 
en établissant une distinction d'avec les arrêts de cette 

Cour dans Legaarden6, Lévesque et Vai[iers, et qu'il s'est 
fondé à tort sur une décision antérieure de la cour martiale 
permanente, soit la décision Larocque9  

[24] Dans l'arrêt Vanier, l'accusé était un officier 
supérieur. P a été déclaré coupable de six accusations de 
fraude et d'une accusation d'avoir indûment accepté des 
bénéfices par dérogation à l'article 130 de la Loi Les 
infractions ont été commises sur une période de quatre 
mois et les sommes obtenues totalisaient plus de 13 000 $10  
La cour chargée de la détermination de la peine a tenu 
compte du fait que l'accusé était un officier en situation 
de confiance. Néanmoins, la cour n'a pas imposé de peine 
d'emprisonnement. L'objectif de dissuasion a été atteint au 
moyen d'une rétrogradation au grade de lieutenant-colonel 
et d'une amende de 10 000 $. 

[25] Dans l'arrêt Legaarden, notre Cour a annulé la 
peine de six mois d'emprisonnement imposée à un officier 
qui avait falsifié des documents dans le dessein de frauder 
le gouvernement d'une somme de 2 400 $U.S. Elle lui a 
substitué une amende de 10 000 $ et un blâme. 

[26] M. Lévesque était un militaire du rang qui a été 
déclaré coup able en vertu del'article 130 et del' alinéa 117f) 
de la Loi de trois des dix chefs auxquels il faisait face : de 
complot en vue de commettre une fraude contrairement 
à l'alinéa 465(1)c) du Code, de méfait dans le dessein de 
frauder contrairement au paragraphe 430(3) du Code et 
d'un acte de caractère frauduleux pour avoir soumis une 
demande de dédommagement de 35 615,42 $. Cette Cour 
a souligné la gravité des infractions, la perte de confiance 
résultant de la fraude commise envers un employeur ou une 
compagnie d'assurance ainsi que les liens qui existaient 
entre ce dossier et les arrêts Vanier et Legaarden". Elle 
a maintenu la décision du président de la cour martiale 
permanente qui consistait en une amende de 4 000 $ et un 
blâme. 

Id 
i id 
8 R v Vanier (1999), 6 C M A R 114 

R v Larocque, Standing Ct Martial, February 10, 1998 
10  I have not included the sum of $2,694 alleged in the third charge as 

an annotation to that charge mentions that the fraud was for a lesser 
amount, but does not specify that amount 

" See at page 6 of the decision  

• Idem 
' Idem 

R c Varier (1999), 6 C A C M 114. 
• R c Larocque, cour martiale permanente, 10 févner 1998. 
10  Je n'ai pas inclus la somme de 2 694 $ alléguée dans la troisième accu-

sation, étant donné qu'une annotation à cette accusation mentionne que 
la fraude correspondait à une somme moindre, mais ne précise pas ce 
montant 

" Voir la décision à la page 6 
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[27] In Deg12, the appellant, who was an officer, pleaded 
guilty to charges under sections 114, 125(a) and 129 of the 
Act: one charge of stealing while entrusted with the control 
of a standing advance, 23 charges of making false entries 
in documents required for official purposes and a charge 

of neglect to the prejudice of good order and discipline. 
It is true that the amount stolen from his position of trust 
was small ($619.00), but he forged the signature of his 
superior officer on all the false claims. This Court quashed 
a sentence of four months in prison and substituted a severe 
reprimand and a fine of $5,000. 

[28] In R. v. Benard13, the President of the Standing 
Court Martial found the accused, who was a Sergeant 
in the military police, guilty of stealing material while 
entrusted with the care and custody of that matenal 
and guilty of making a false certification of a document 
required for official purposes. The maximum punishment 
prescribed for the offence of stealing while entrusted is 14 
years imprisonment compared to 10 years in the present 
instance. The sentencing President took into consideration 
the amount of $2,000 involved and the negative impact 
that the accused's conduct would have on the Military 
Police Academy where the accused was an instructor. After 
reviewing the decision of this Court in Deg, supra, the 
sentencing President wrote at page 4: 

The message from appellate courts and from Parliament is coming 
through It is a clear message Incarceration is a last resort As a military 
Judge, i have a broad range of penalties available I have considered 
carefully the punishment of reduction in rank to the rank of corporal This 
is a means of addressing the society's concerns and denunciation over 
policemen, be they military or civilian, who betray the trust we place in 
them It also will be a visible reminder and a deterrent to others The 
consequences of this punishment have been taken into account Firstly 
and most directly, it will reduce pay if release from the Canadian 
Forces occurs in the near future. and particularly if that release is of the 
honourable category, this will affect financial benefits upon ietnement, 
or release Since this is a property offence, i've also decided that a fine 
should be part of the sentence as well, however. it will not be as large as 
suggested by the defence in view of the reduced pay scale 

In the end, deterrence was achieved by a fine of $2,000 and 
a reduction in rank to the rank of Corporal. 

[29] As previously mentioned, the sentencing President 
in our instance relied upon the case of Larocque, supra In  

[27] Dans l'arrêt Degi , l'appelant, qui était un officier, 
a plaidé coupable à des accusations portées en vertu de 
l'article 114, de l'alinéa 125a) et de l'article 129 de la Loi : 
une accusation de vol alors qu'il avait la responsabilité 
d'une avance permanente, 23 accusations d'avoir fait de 
fausses inscriptions dans des documents officiels et une 
accusation de négligence préjudiciable au bon ordre et à la 
discipline. Il est vrai que le montant volé alors qu'il était 
en situation de confiance était peu élevé (619 $), mais il a 
contrefait la signature de son officier supérieur sur toutes 
les fausses demandes d'indemnité. Notre Cour a annulé la 
peine de quatre mois d'emprisonnement et lui a substitué 
un blâme et une amende de 5 000 $. 

[28] Dans l'arrêt Benard13, le président de la cour 
martiale permanente a déclaré l'accusé, qui était sergent 
dans la police militaire, coupable de vol de matériel 
commis alors qu'il en avait le soin ou la garde et coupable 
d'avoir fait une fausse certification d'un document officiel. 
La peine maximale prévue pour l'infraction de vol alors 
que l'auteur a la responsabilité de l'objet volé est de 14 ans 
d'emprisonnement par rapport à 10 ans en l'espèce. Le 
président chargé de l'imposition de la peine a tenu compte 
du montant en jeu, soit 2 000 $, et des conséquences 
néfastes que la conduite de l'accusé aurait pour l'École 
de la police militaire od l'accusé était instructeur. Après 
avoir examiné l'arrêt Deg rendu par notre Cour, précité, 
le président chargé de l'imposition de la peine a écrit à la 
page 4 : 

[Ti,wocnoN] Le message des cours d'appel et du Parlement se fait 
entendre D s'agit d'un message clair L'incarcération est le dernier recours 
En tant que Juge militaire, Je  dispose d'un large éventail de peines J'ai 
examiné soigneusement la peine de rétrogradation au grade de caporal 
Il s'agit d'un moyen de répondre aux préoccupations de la société et de 
dénoncer les policiers, qu'ils soient militaires ou civils, qui trahissent la 
confiance que nous plaçons en eux La rétrogradation sera également un 
rappel visible et saura dissuader les autres. Les conséquences de cette 
punition ont été prises en compte. Premièrement et plus directement, elle 
aura pour effet de diminuer le salaire de l'accusé Si prochainement il 
venait à être libéré des Forces canadiennes, et particulièrement si cette 
libération est honorable, elle affectera les prestations au moment de la 
retraite ou de la libération Comme il s'agit d'une infraction contre des 
biens, J'ai aussi décidé que la peine devrait également être assortie d'une 
amende; toutefois, elle sera d'un montant moindre, comme l'a suggéré la 
défense, vu la réduction de l'échelle salariale 

En fin de compte. l'objectif de dissuasion a été atteint par 
l'imposition d'une amende de 2 000 $ et une rétrogradation 
au grade de caporal. 

[29] Tel que mentionné précédemment, le président 
chargé de l'imposition de la peine en l'espèce s'est fondé 

12  R v Deg (1999), 6 C M A R 123 
" Standing Ct Martial, November 16, 1999  

R c Deg (1999), 6 C A C M 123 
" Cour martiale permanente, 16 novembre 1999 
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that case, Sergeant Larocque was convicted on one charge 
of fraud and one charge of stealing money while entrusted 
with the money stolen. The amount of the public funds 
obtained by fraud was $27,394.75 and the theft amounted 
to $621.43. The accused was a gambling addict who 
used the money to satisfy his addiction. The sentencing 
President appeared to be of the view that theft by a person 
in a position of trust requires mandatory imprisonment]¢. 
Thus, he imposed an imprisonment of four months. 

[30] This case, in my view, is different from the case at 
bar. While the amount obtained by fraud was comparable 
in the two cases, Larocque was also convicted of the more 
serious offence of theft of entrusted money. In addition, 
it precedes the jurisprudence of this Court in Vanier, 
Legaarden, Lévesque and Deg which, in comparable 
circumstances, did not impose imprisonment. 

[31] Indeed, after a review of all these cases, I am at a 
loss to see how the sentence of imprisonment in the present 
instance can be said not to be unreasonable. The only 
matter which distinguishes this case from those previously 
discussed and might appear to be more incriminating is the 
amount of money fraudulently obtained by the appellant, 
i.e., $30,835.05. However, this factor alone. in my view, 
does not justify the imposition of a harsher treatment to 
a non-commissioned member when it was found that 
deterrence of officers, including one of senior rank and 
another guilty of the more serious charge of stealing while 
entrusted with the control of the stolen money, could be 
achieved by less restrictive sanctions. To maintain the 
sentence in the circumstances of the present instance would 
amount to creating two classes of offenders in the military 
justice system with differential treatment for each class: 
imprisonment for non-commissioned members and a less 
restrictive sanction for officers. 

[32] I believe counsel for the appellant is right in his 
submission that the sentencing President over-emphasized 
deterrence and the need for imprisonment. It is not 
contested that the appellant was a victim of blackmail and 
that the money obtained was given to the blackmailer This, 
of course, is no excuse for the commission of the crime 
but it sheds a different light on it. The appellant fully 
cooperated with military police both with respect to his 
own crime and that of the blackmailer. Restitution is in 
progress although it will take some time before the whole 

14  Supra. note 9, at p 187 

sur la décision Larocque, précitée. Dans cette affaire, le 
sergent Larocque a été déclaré coupable d'une accusation 
de fraude et d'une accusation de vol alors qu'il avait la garde 
de l'argent volé. Le montant des fonds publics obtenus par 
la fraude était de 27 394,75 $ et le vol totalisait 621,43 $ 
L'accusé souffrait de dépendance au jeu et c'est ce à quoi 
l'argent servait. Le président chargé de l'imposition de la 
peine a paru d'avis qu'un vol commis par une personne 
en situation de confiance commande obligatoirement 
l'empnsonnement14. Il a donc imposé une peine de 
quatre mois d'emprisonnement. 

[30] L'affaire Larocque, à mon avis, est différente du 
cas en l'espèce. Bien que la somme d'argent obtenue parla 
fraude était comparable dans les deux cas, Larocque avait 
également été déclaré coupable d'une infraction plus grave, 
soit le vol d'une somme d'argent dont l'auteur du vol avait 
la garde. De plus, cette affaire précède la jurisprudence de 
notre Cour dans les arrêts Vanier, Legaarden, Lévesque et 
Deg où, dans des circonstances comparables, elle n'a pas 
imposé de peines d'emprisonnement. 

[31] En fait, après avoir examiné toutes ces décisions, j'ai 
du mal à voir comment la peine d'emprisonnement peut être 
jugée raisonnable en l'espèce. Le seul élément qui distingue 
la présente affaire de celles examinées précédemment et 
qui pourrait paraître plus incriminant est la somme d' argent 
que l'appelant a obtenue frauduleusement, c'est-à-dire 
30 835,05 $. Cependant, à mon avis, ce facteur ne saurait 
justifier à lui seul l'imposition d'une peine plus sévère à 
un militaire du rang, lorsqu'il a été décidé que l'objectif de 
dissuasion pouvait être atteint par l'imposition de sanctions 
moins contraignantes dans le cas d'officiers, dont un officier 
supérieur et lin autre déclaré coupable de l'infraction plus 
grave que constitue le vol alors que l'auteur du vol a la 
garde de l'argent volé. Maintenir la peine en l'espèce aurait 
pour effet de créer deux catégories de contrevenants dans 
le système de justice militaire auxquelles un traitement 
différent s'appliquerait : l'emprisonnement pour les 
militaires du rang et une sanction moins contraignante pour 
les officiers. 

[32] Je crois valable l'argument de l'avocat de l' appelant 
selon lequel le président chargé de l'imposition de la peine 
a accordé beaucoup trop d'importance à l'objectif de 
dissuasion et à la nécessité de l'emprisonnement. Le fait 
que l'appelant était victime de chantage et que l'argent 
volé a été remis à l'auteure du chantage n'est pas contesté. 
Bien entendu, cela ne saurait tenir lieu de justification 
à la perpétration du crime mais cela le fait voir sous un 
éclairage différent L'appelant s'est montré très coopératif 
avec la police militaire en ce qui a trait à son propre crime 

14  Précitée. note 9, à la page 187 
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amount is reimbursed. It is the appellant's first encounter 
with the justice system after more than 26 years of service 
in the Armed Forces. It occurred in special circumstances 
and at a time where, as a result of an earlier transfer, he 
and his wife who had lost her employment pursuant to 
his transfer were having significant marital problems. 
Notwithstanding the crime committed, the appellant has 
retained the confidence of his employer. In my view, these 
mitigating circumstances were given insufficient weight by 
the sentencing President. 

[33] Counsel for the respondent relied upon the decision 
of R. v. Blaquière15  where, it submitted, a sentence of seven 
months imprisonment which had been imposed upon a 
senior non-commissioned officer for submitting false 
claims in a total amount of $13,500 was upheld by this 
Court With respect, I do not think that this decision stands 
for the position advanced by the respondent 

[34] First, the sentence imposed by the Standing Court 
Martial as well as the decision of this Court refusing leave 
to appeal preceded our decisions in Lévesque, Deg, Vanier 
and Legaarden. 

[35] Second, the only purpose of the appeal was to obtain 
a suspension of the imprisonment sentence with conditions. 
Our Court found that it had no jurisdiction to grant the 
suspension requested by the appellant. No arguments were 
presented on the seventy or reasonableness of the sentence 
itself and, therefore, the application for leave was refused. 
The decision of our Court does not stand for an endorsement 
of the sentence imposed by the Standing Court Martial. 

[36] In view of the conclusion that I have come to 
on the issue of deterrence, I do not need to address the 
second question raised by the appellant, i.e., whether the 
sentencing President over-emphasized the need for a more 
severe punishment than would normally be imposed upon 
a civilian in order to enforce military discipline.  

ainsi que pour celui de l'auteure du chantage. Bien que 
le processus de restitution soit en marche, cela prendra 
un certain temps avant que la totalité de la somme soit 
remboursée. Il s'agit de la première fois que l'appelant a 
affaire au système de justice après plus de 26 ans de service 
au sein des Forces armées. Les infractions ont été commises 
dans des circonstances spéciales et à un moment où, par 
suite d'une mutation précédente, l'appelant et sa femme, 
qui avait perdu son emploi suite à la mutation de son man, 
éprouvaient de graves difficultés conjugales. Malgré le 
crime commis, l'appelant a su garder la confiance de son 
employeur. À mon avis, le président chargé de l'imposition 
de la peine n'a pas accordé assez d'importance à ces 
circonstances atténuantes. 

[33] L'avocat de l'intimée a invoqué l'arrêt Blaquière15  
dans lequel, allègue-t-il, notre Cour avait maintenu une 
peine de sept mois d'emprisonnement qui avait été imposée 
à un sous-officier supérieur qui avait soumis de fausses 
réclamations totalisant 13 500 $. Je dirai avec égard que je 
ne crois pas que cet arrêt étaye la position de l'intimée. 

[34] Premièrement, la peine imposée par la cour martiale 
permanente ainsi que la décision de notre Cour de refuser 
l'autorisation d'interjeter appel ont précédé nos arrêts 
Lévesque, Deg, Vanier et Legaarden. 

[35] Deuxièmement, le seul but que visait l'appel 
était d'obtenir la suspension conditionnelle de la peine 
d'emprisonnement. Notre Cour a décidé qu'elle n'avait 
pas la compétence pour accorder la suspension sollicitée 
par l'appelant Aucun argument concernant la sévérité ou 
le caractère raisonnable de la peine en soi n'a été présenté 
à la Cour, et par conséquent, la demande d'autorisation 
d'interjeter appel a été rejetée. La décision de notre Cour 
ne doit pas être interprétée comme étant une approbation 
de la peine imposée par la cour martiale permanente. 

[36] En raison de la conclusion à laquelle j'en arrive 
sur la question de la dissuasion, il n'est pas nécessaire que 
je tranche la deuxième question soulevée par l'appelant, 
à savoir si le président chargé de l'imposition de la peine 
a accordé trop d'importance à la nécessité d'imposer, afin 
de maintenir la discipline au sein des Forces, une sanction 
plus sévère que celle qui serait normalement imposée à un 
civil. 

" (1999), 6 CMAR 93 
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[37] Having said that, I hasten to add that I understand 
the concern of the appellant in this respect The following 
excerpt from Lamer C.J. in R. v. Généreux16  has become a 
stereotyped assertion in just about every sentencing case 
before military tribunals: 

The purpose of a separate system of military tnbunals is to allow the 
armed forces to deal with matters that pertain directly to the discipline, 
efficiency and morale of the military The safety and well-being of 
Canadians depends considerably on the willingness and readiness of a 
force of men and women to defend against threats to the nation's security 
To maintain the armed forces in a state of readiness, the military must 
be in a position to enforce internal drsciphne effectively and efficiently 
Breaches of military discipline must be dealt with speedily and, frequently. 
punished more severely than would be the case if a civilian engaged in 
such conduct (My emphasis) 

It is often difficult to determine what is being made of the 
underlined quote and the impact it has on the severity of the 
sentence unposed. This case is no exception. 

[38] In this regard, it is worth re-emphasizing that Lamer 
C.J. did not say that more severe punishment is required in 
every case. In addition, there has to be a breach of military 
discipline. The chief purpose of military discipline is the 
harnessing of the capacity of the individual to the needs of 
the group. I have no doubt that Lamer C.J., when he referred 
to breaches of military discipline, contemplated breaches 
of the imposed discipline which is necessary to build up 
a sense of cooperation and forgo one's self-interest. He 
would also have contemplated a breach of self-discipline 
in the context of a military operation or one which affects 
the efficiency, the operational readiness, the cohesiveness 
and, to some extent, the morale of the Armed Forces. I 
do not think, however, that he intended the rule to apply 
to offences punishable by ordinary law, such as Criminal 
Code offences, where these offences are committed outside 
the military context, in what I would call civilian-like 
circumstances. The fact that these offences are made part 
of the Code of Service Discipline by section 130 of the Act 
and that the offender is a member of the military does not 
necessarily mean that these offences pose a challenge to 
"military discipline".  

[37] Cela étant dit, je m'empresse d'ajouter que je 
comprends les préoccupations de l'appelant à cet égard. 
La citation suivante, du juge en chef Lamer dans l'arrêt 
Généreux1b, est devenue une affirmation stéréotypée faite 
dans à peu près tous les cas d'imposition de peine devant 
les tribunaux militaires 

Le but d'un système de tribunaux militaires distinct est de permettre 
aux Forces années de s'occuper des questions qui touchent diectement 
à la discipline, à l'efficacité et au moral des troupes La sécurité et le 
bien-être des Canadiens dépendent dans une large mesure de la volonté 
d'une armée, composee de femmes et d'hommes, de défendre le pays 
contre toute attaque et de leur empressement à le faire Pour que les Forces 
armées soient prêtes à intervenir, les autorités militaires doivent être en 
mesure de fane iespecter la drsciphne interne de manière efficace L&t 
manquements à la discipline militaire doivent être réprimés promptement 
et. dans bien des cas punis plus durement que si les mêmes actes avaient 
été accomplis par un civil  (non souligné dans l'onginal) 

Il est souvent difficile de déterminer comment a été 
interprétée la partie soulignée de cette citation et l'incidence 
qu' elle a eu sur la sévérité des peines imposées. La présente 
affaire ne constitue pas une exception. 

[38] À cet égard, il vaut la peine de mettre l'accent 
de nouveau sur le fait que le juge en chef Lamer n'a pas 
dit que des sanctions plus sévères étaient nécessaires 
dans tous les cas De plus, il faut qu'il s'agisse d'une 
dérogation à la discipline militaire. La raison d'être de la 
discipline militaire est de mettre le potentiel de l'individu 
au service du groupe. Je ne mets aucunement en doute le 
fait que le juge en chef Lamer, quand il a fait référence 
aux dérogations à la discipline militaire, envisageait des 
dérogations à la discipline imposée, celle qui est requise 
pour forger un sentiment de coopération et pour que chacun 
renonce à ses propres intérêts. Il aurait également envisagé 
des dérogations à la discipline personnelle dans le contexte 
d'une opération militaire ou une dérogation qui affecte 
l'efficacité, la disponibilité opérationnelle, la cohésion et, 
jusqu'à un certain point, le moral des Forces armées. Je ne 
crois pas toutefois qu'il projetait que la règle s'applique à 
des infractions pour lesquelles les lois ordinaires prévoient 
des sanctions, telles que les infractions prévues au Code 
criminel, quand ces infractions sont commises hors du 
contexte militaire, dans des circonstances s'apparentant à 
la vie civile. Le fait que ces infractions fassent partie du 
Code de discipline militaire en vertu de l'article 130 de la 
Loi et que le contrevenant est un membre des Forces ne 
veut pas nécessairement dire que ces infractions constituent 
une menace pour la « discipline militaire ». 

16  [1992] 1 S.0 R 259, at p 293 
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[39] For these reasons, I would allow both the 
application for leave to appeal the sentence and the appeal. 
I would set aside the sentence of imprisonment imposed 
by the President of the Standing Court Martial. I would 
order, as of the date of this decision, a reduction in rank of 
the appellant to the rank of Corporal and impose a severe 
reprimand. I would also impose a fine but, in view of the 
severe financial hardship resulting from the reduction in 
rank, I would fix the amount at $8,000. 

MEYER J.A. : I concur 

LuTFY J.A.: I concur  

[39] Pour ces motifs, j'accueillerais la demande 
d'autorisation d'interjeter appel de lapeine ainsi que l'appel. 
J'annulerais la peine d'emprisonnement imposée par le 
président de la cour martiale permanente. J'ordonnerais, 
effective en date de la présente décision, la rétrogradation 
de l'appelant au grade de caporal et l'imposition d'un 
blâme. J'imposerais également une amende mais, en raison 
de l'importante difficulté qui découle de la rétrogradation, 
j'en fixerais le montant à 8 000 $. 

LE JvcE MEYER, J.C.A.: Je souscris à ces motifs. 

LE Jute LtrrFY, J.CA.: Je souscris à ces motifs. 


