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Her Majesty the Queen 
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INDEXED AS' R. V. BROOKS 

File No.: CMAC 426 

Heard: Edmonton, Alberta, September 17, 1999 

Judgment: Ottawa, Ontario, December 16, 1999 

Present: Bennett, Hewak and Goodwin B.A. 

On appeal from the legality of any or all of the findings 
and the legality of the whole or any part of the sentence 
by a Standing Court Martial held at Canadian Forces Base 
Edmonton, Alberta, on December 3, 1998. 

Sexual Assault — Section 276 of the Criminal Code applies to Court 
Maniais — Credibility of Witnesses — Evidence of Accused not to be 
Weighed Against that of Complainant— Consent — Ciown Fading to Prove 
Absence of Consent Beyond a Reasonable Doubt — Defence of Honest but 
Mistaken Belief in Consent Established 

The Appellant (`Brooks") appealed his conviction by Standing Court 
Martial on a charge of sexual assault The complainant in this case was 
known as J V Brooks and J V were both stationed in Bosnia in 1997. On 
November 20, 1997, both were in Budapest, Hungary staying at the same 
hotel along with a number of other military personnel. According to the 
evidence of J V., on the night in question she went for dinner with Emends 
where she drank a quantity of liqueur and beer Following dinner she 
returned to her hotel and joined a party that was in progress in Sergeant 
Weekes' room Later that same evening Brooks also joined the party and 
this is where Brooks and J V. first met While at the party. J V, drank 
approximately 10 ounces of vodka 

At approximately 12 30 a m they all went to a local bai J V testified 
that she was extremely intoxicated, so much so that she vomited Brooks 
suggested that he take J.V back to the hotel and when they returned to the 
hotel Brooks took LV to her room At this point the evidence of Brooks 
and J V diverged According to J V , she thanked Brooks for getting her 
back to the hotel, said goodnight, and went to bed J V testified that at 
this point her "memory really fades" She said that after going to bed she 
woke up at one point and saw a pornographic movie on television Brooks 
was naked in bed with her She said that Brooks had intercourse with her 
and that it was "like an out-of-body experience from within" She said 
things were foggy 

James W. Brooks 

(XXX XXX XXX Soldat, Forces canadiennes) Appelant, 

C. 

$a Majesté la Reine 

Intimée. 

RÉPERTORiE : R. C. BROOKS 

N° du greffe : CACM 426 

Audience : Edmonton (Alberta), le 17 septembre 1999 

Jugement : Ottawa (Ontario), le 16 décembre 1999 

Devant : les juges Bennett, Hewak et Goodwin, J.C.A. 

En appel de la légalité d'un ou de plusieurs verdicts et de 
la légalité de la sentence, dans son ensemble ou tel aspect 
particulier, prononcés par une cour martiale permanente 
siégeant à la base des Forces canadiennes d'Edmonton 
(Alberta), le 3 décembre 1998. 

Agression sexuelle —Article 276 du Code criminel s applique d la cour 
martiale —Crédibilité des témoins — Le témoignage de l'accusé ne doit 
pas être évalué par comparaison avec celui du plaignant — Consentement 
— La poursuite n'a pas prouvé l'absence de consentement hors de tout 
doute raisonnable — La défense de croyance sincère mais erronée au 
consentement a été établie 

L'appelant (« Brooks ») a Interjeté appel de sa déclaration de culpabilité 
prononcée par la cour martiale permanente relativement à une accusation 
d'agression sexuelle La plaignante en l'espèce était désignée sous le 
nom de J V Brooks et J V étaient tous deux en poste en Bosnie en 1997 
Le 20 novembre 1997, les deux étaient à Budapest (Hongrie) et logeaient 
au même hôtel avec plusieurs autres membres du personnel militaire 
Selon le témoignage de J V, elle est allée dines avec des anus le soir en 
question et elle a consommé de la liqueur et de la bière Après le dîner, elle 
est retournée à son hôtel et s'est Jointe à une fête en cours dans la chambre 
du sergent Weekes Plus tard ce soir-lk Brooks s'est également joint à la 
fête et c'est là que Brooks et J.V ont faut connaissance Durant la fie, J.V 
a consommé approximativement 10 onces de vodka 

À environ minuit trente, ils sont tous allés à un bai local J V a 
témoigné qu'elle était extrêmement intoxiquée, à un point tel qu'elle avait 
vomi Brooks s'est proposé pour reconduire J V à son hôtel et quand 
ils sont retournés à l'hôtel, Brooks a raccompagné J V à sa chambre À 
partir de ce moment, les témoignages de Brooks et de J V sont divergents 
Selon J V, elle a remercié Brooks de l'avoir tecondutte à son hôtel, lui 
a dit bonne nuit et est allée se coucher J V a témoigné qu'à partir de ce 
moment, sa « mémoire des événements s'estompe vraiment » Elle a dit 
qu'après être allée au lit elle s'est réveillée à un certain moment et qu'elle 
a vu un film pornographique à la télévision Brooks était dans le lit avec 
elle et il était nu Elle a dit que Brooks avait eu des rapports sexuels avec 
elle et que cela avait été « comme si l'avais quitté mon corps » Elle a dit 
que les choses étalent floues 
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Brooks, on the octet hand, testified that he left J V in her loom and 
told her that he would wake her up in the morning because J V had to be 
up by 4 30 a m to catch the train Brooks then returned to his room for 
five or ten minutes, and decided to stay up all night lather than get three 
hours of sleep He decided to wait in J V's room because he did not want 
to keep his roommate awake. Brooks watched a movie on television for 
two hours Brooks testified that at about 3 30 in the morning J V woke 
up and said "Man, was i ever drunk" They proceeded to fondle and had 
intercourse 

J V testified that the next morning she left to catch the train. She 
testified that it was after she got on the train with fellow soldiers that she 
began to iralie why she felt so upset It occurred to her that she had been 
assaulted 

When Biooks' version of events was put to J V., her response was not 
that he was wrong or lying but simply that she did not remember 

Brooks was found guilty of sexual assault by the Standing Court 
Martial and appealed his conviction 

Held: Appeal allowed, conviction quashed and a verdict of acquittal 
entered. 

Section 276 of the Criminal Code applies to proceedings by Court 
Martial. However. the President erred in holding that all of the evidence 
sought to be called by defence counsel fell within the definition of 
prior sexual activity Accordingly, the President erred in excluding this 
evidence It could not be said that the verdict would necessarily be the 
same if the moi had not occurred Accordingly, the appeal was allowed 
on this ground 

it was also alleged that the President had erred in law in using the 
wrong legal test to determme credibility m this case. In his reasons, the 
President stated that he piefened the evidence of J V to that of Biooks as 
to the incidents that occurred in J V's hotel room. and he rejected Brooks' 
testimony where it differed from J V's evidence. That passage and the 
reasons suggested that the President applied the wiong test Piefening the 
evidence of one litigant over that of the other is a civil standard based on 
a different standard of proof. r e the balance of probabilities In a criminal 
case the evidence of the accused is not to be weighed against the evidence 
of the complainant To do that in a cnminal case deprives the accused of 
the benefit of the onus on the Crown to prove the case beyond a reasonable 
doubt 

Upon reading the President's reasons, the only reasonable conclusion 
that could be reached is that while the President considered the testimony 
of Brooks and found the evidence of J V preferable to his evidence, and 
that Brooks' evidence did not raise a reasonable doubt in his mind, he did 
not say that on the basis of a consideration of the entire evidence he was 
not left with a reasonable doubt The analysis of ciedibility as between 
two parties must be based on the fact that the Crown throughout has the 
burden of establishing guilt beyond a reasonable doubt and the trier must 
consider all the evidence to determine if all of the evidence leaves hum 
with a reasonable doubt as to the guilt of the accused Accordingly. the 
appeal was allowed on this ground as well 

The third ground of appeal was that the learned President came to an 
unreasonable verdict on the facts of the case before him 

Biooks, d'autre part, a témoigné qu'il avait laissé J V dans sa chambre 
et qu'il lui avait dit qu'il la réveillerait le lendemain matin parce que J V 
devait se lever à 4 h 30 pour prendre le train. Brooks est alors retourné à sa 
chambre 5 ou 10 minutes et il a décidé de lester éveillé toute la nuit plutôt 
que de dormir trois heures Il a décidé d'attendie dans la chambre de J V 
pince qu'il ne voulait pas tenir son compagnon de chambre éveillé Brooks 
a regardé un film à la télévision pendant deux heures Brooks a témoigné 
qu'à environ 3 h 30, LV s'est réveillée et a dit « J'étais pas mal ivre» ils 
ont commencé à se caresser et ils ont eu des relations sexuelles 

J V. a témoigné que le lendemain, elle est allée prendre le train 
Elle a témoigné que c'est après qu'elle eut monté à bord du train avec 
d'autres soldats qu'elle a commencé à comprendre pourquoi elle était si 
bouleversée. Elle s'est rendu compte qu'elle avait été agressée 

Quand on a mtenogé J V au sujet de la version de Brooks, sa réponse 
n'a pas été qu'il se trompait ou qu'il mentait mais simplement qu'elle ne 
se souvenait pas 

La cour martiale permanente a reconnu Brooks coupable d'agression 
sexuelle et il a interjeté appel de sa déclaration de culpabilité 

Arrêt L'appel est accueilli, la déclaration de culpabilité est annulée et 
un acquittement est prononcé 

L'article 276 du Code criminel trouve application dans les instances 
introduites devant la cour martiale. Cependant, le président a commis 
une crieur en décidant que tous les éléments de preuve que la défense 
entendait présenter tombaient sous le coup de la définition d'activité 
sexuelle antérieure Le président a donc conums une erreur en excluant 
ces éléments de preuve. On ne pouvait affirmer que le verdict serait 
nécessairement le même si l'erreur n'avait pas été commise Par 
conséquent, ce motif d'appel a été accueilli 

On a également soutenu que le président avait commis une erreur de 
droit en appliquant le mauvais cntère pour évaluer la crédibilité en l'espèce 
Dans ses motifs, le président a décliné qu'il préférait le témoignage de J V 
à celui de Brooks en ce qui a trait aux incidents qui se sont produits dans 
la chambre d'hôtel de J V et il a rejeté la partie du témoignage de Brooks 
qui différait de celui de J.V Ce passage et les motifs donnaient à penser 
que le président avait appliqué le mauvais critère Préférer le témoignage 
d'une partie au litige à celui de l'autre partie est une norme apphcable 
en droit civil, fondée sur une norme de preuve différente, à savoir, la 
prépondérance des probabilités. Dans une cause qui relève du droit 
criminel, le témoignage de l'accusé n'est pas évalué par comparaison avec 
celui du plaignant Agir ainsi en droit criminel prive l'accusé du bénéfice 
que la poursuite ait le fardeau de prouver hors de tout doute raisonnable la 
perpétration de l'infraction 

À la lecture des motifs du président, la seule conclusion raisonnable 
que l'on puisse tirer est que quoique le président ait évalué le témoignage 
de Brooks et ait décidé que le témoignage de J V était préférable à son 
témoignage, et que le témoignage de Brooks ne soulevait pas de doute 
raisonnable dans son esprit, il n'a pas dit qu' ayant considéré l'ensemble de 
la preuve il ne subsistait pas selon lui de doute iaisonnable L'évaluation 
de la crédibilité entre deux parties doit être basée sur le fait que, pendant 
tout le procès, la poursuite a le fardeau de prouver la culpabilité de 
l'accusé hors de tout doute iaisonnable et que le auge doit tenu compte 
de l'ensemble de la preuve pour déterminer si selon lui il subsiste de 
l'ensemble de la preuve un doute raisonnable quant à la culpabilité de 
l'accusé Pat conséquent, ce motif d'appel a également été accueilli 

Le troisième motif d'appel était que le président avait prononcé un 
verdict déraisonnable sur les farts de la cause dont il était saisi 
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In a charge of sexual assault, lack of consent is an essential element that 
the Crown must prove beyond a reasonable doubt in this case. J V due to 
her state of intoxication did not remember most of what transpired with 
Brooks in her hotel loom J V did not deny the facts as stated by Brooks 
She simply could not remember There is nothing in the evidence of J V 
upon which it could be found beyond a reasonable doubt that she did not 
consent to sexual activity at the time it had occurred J V's deduction and 
conclusion, after the fact, that she could not have consented is not proof 
beyond a reasonable doubt What the learned President failed to address 
is the fact that J V's evidence was umelrable due to her high degree of 
intoxication and her almost complete inability to recall the events 

The Clown having failed to prove beyond a reasonable doubt that the 
complainant did not consent to the sexual activity when it occurred, the 
verdict is unreasonable and not supported by the evidence An acquittal 
must therefore result fiom this finding 

The fourth ground of appeal was that a Standing Court Martial is not an 
independent tribunal within the meaning of section 11(d) of the Charter 
of Rrglias and Freedoms In order to be successful under this argument 
the appellant must establish that there was a real and substantial injustice 
flowing from the Standing Court Martial. This giound of appeal was 
dismissed 

The fifth giound of appeal was whether the correct test foi an honest but 
mistaken belief was applied In this case the learned President appeared 
only to have considered the defence of mistake of fact and rejected it 
He was under the mistaken impression that he did not have to consider 
whether there was an air of reality to the defence of honest but mistaken 
belief raised by the evidence On the facts of this case there was an air 
of reality to the defence of honest but mistaken belief in consent It was 
incumbent upon the President when considering this defence to apply the 
correct test, and he did not Accordingly, the appeal was allowed on this 
giound as well 

STATUTES AND REGULATION CI'T'ED: 

Canadian Charter ofRights and Freedoms, being Part 
I of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada 
Act 1982, 1982, c. 11 (U.K.), [R.S.C. 1985, Appendix 
II, No. 44], s. 11(d). 
Criminal Code, R.S.C. 1985. c. C-46, ss. 265(4), 273 
(as am. by S.C. 1995, c. 39, s. 146), 273.2(b) (added 
by S C 1992. c. 38, s 1), 276 (as am. by R.S.C. 1985 
(1st Supp.), c 27, s. 203; R.S.C. 1985 (3rd Supp.), 
c. 19, s. 12; S.C. 1992, c. 38, s. 2). 
Military Rules of Evidence, C.R.C. 1978, c. 1049, 
ss. 4.7. 
National Defence Act, R.S.C., 1985. c. N-5, s. 181 
(as am. by S.C. 1998, c. 35, s. 93). 

CASES CITED: 

R. v. Corbett (1973), 14 C.C.C. (2d) 385; [1975] 
2 S.C.R. 275 
R. v Darrach (1998), 122 C.0 C (3d) 225 (Ont. 
C.A.) 

Pour l'infiaction d'agression sexuelle. l'absence de consentement 
est un élément essentiel que la poursuite doit prouver hors de tout doute 
raisonnable. En l'espèce, J V., à cause de son état d'intoxication, ne se 
souvenait pas de la plupart des choses qui se seraient produites avec 
Brooks dans sa chambre d'hôtel J.V n'a nié aucun des faits que Brooks 
a présentés Elle ne pouvait simplement pas s'en souvenir. Il n'y a rien 
dans le témoignage de J V. qui potinait servir à prouver hois de tout doute 
raisonnable qu'elle n'a pas consenti à une activité sexuelle au moment oh 
les_événements se sont produits La déduction et la conclusion de J V., 
après le fait, qu'elle n'aurait pas pu consentir ne constitue pas une preuve 
hors de tout doute raisonnable Ce que le président a omis d'aborder 
est le fait qu'on ne pouvait se fier au témoignage de J V vu son haut 
degré d'intoxication et son incapacité presque totale de se souvenir des 
événements 

La poursuite n'ayant pas prouvé hois de tout doute raisonnable que la 
plaignante n' a pas consenti à l'activité sexuelle lorsqu'elle s'est produite, 
le verdict est donc déraisonnable et ne repose pas sur la preuve Un 
acquittement doit ainsi être prononcé par suite de cette conclusion 

Le quatrième motif d'appel était que la cour martiale permanente ne 
constitue pas un tribunal indépendant au sens de l'alinéa l ld) de la Charte 
canadienne des droits et libertés. Pour que l'argument de l'appelant soit 
retenu, il doit prouver qu'il résultait une injustice réelle et substantielle 
découlant de la constitution de la cota martiale permanente Ce motif 
d'appel a été rejeté 

Le cinquième motif d'appel consistait à savoir si on avait appliqué 
correctement le critère de la croyance sincère mais erronée au 
consentement. En l'espèce, le président a semblé n'avoir considéré que de 
la défense d'erreur de fart et l'a rejetée Il a cru, à tort, qu'il n'avait pas à 
déterminer si la défense de croyance sincère mais erronée au consentement 
à laquelle la preuve donnait ouverture était vraisemblable. Les faits en 
l'espèce pouvaient rendre vraisemblable la défense de croyance sincère 
mais erronée au consentement n incombait au président d'appliquer le 
bon critère lors de l'évaluation de la défense, mars il ne l'a pas fait Par 
conséquent, ce motif d'appel a également été accueilli 

LOIS ET RÈGLEMENT CITÉS : 

Charte canadienne des droits et libertés, Partie I de 
la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B de la Loi 
de 1982 sur le Canada (R.-U.), 1982, ch. 11, art. l ld). 
Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 265(4), 
273 (mod. par. L.C. 1995, ch. 39, art. 146), 273 2b) 
(ajouté par L.C. 1992, ch. 38, art. 1), 276 (mod. par. 
L.R.C. (1985) (ler suppl.), ch. 27, art. 203; L.R.C. 
(1985) (35  suppl.), ch. 19, art. 12; L.C. 1992, ch. 28, 
art. 2). 
Loi sur la défense nationale, L.R.C. (1985), c. N-5, 
art 181 (mod. par L.C. 1998, ch. 35, art. 93). 
Règles militaires de la preuve, C.R.C. 1978, ch. 1049, 
art. 4, 7. 

JURISPRUDENCE CITÉE : 

R. C. Corbett, [1975] 2 R.C.S. 275; (1973), 14 C.C.C. 
(2d) 385 
R. v. Darrach (1998), 122 C.C.C. (3d) 225 (C.A. 
Ont.) 
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R. v. Drakes (1998), 122 C.C.C. (3d) 498 (B.C.C.A.) 
R. v. Ewanchuk, [1999] 1 S.C.R. 330 
R. v. François (1994), 91 C.C.C. (3d) 289; [1994] 
2 S.C.R. 827 
R. v. Lauzon (1998), 6 C.M.A.R. 19 
R. v. Pappajohn, [1980] 2 S.C.R. 120 
R. v. Paul (1987), 4 C.M.A.R. 509 
R. v. Seaboyer (1991), 66 C.C.C. (3d) 321; [1991] 
2 S.C.R. 577 
R. v. Thomas, [1990] 1 S.C.R. 713 
R. v. W.(D.) (1991), 63 C.C.C. (3d) 397; [1991] 
1 S.C.R. 742 
R. v. Wigman (1987), 33 C.C.C. (3d) 97; [1987] 
1 S.C.R. 246 
R. v. Yebes (1987), 36 C.C.C. (3d) 417, [1987] 
2 S.C.R. 168 

COUNSEL: 

Mn Shawn Beaver, for the appellant. 
Major Glenn T Rippon, for the respondent. 

The following are the reasons for judgment delivered ui English by 

[1] BENNETTJ.A.: Private Brooks brings his appeal from 
a Standing Court Martial held December 1, 2 and 3, 1998. 
He was found guilty of a charge of sexual assault. At the 
time of the alleged offence he held the rank of Corporal. He 
has been reduced in rank as a result of this conviction. 

[2] Given that the accused and the complainant were 
of the same rank at the time of the incident, for the sake 
of clarity I will refer to the accused as Brooks and the 
complainant as J.V. 

[3] Brooks and J.V. were both stationed in Bosnia in 
1997. On November 20, 1997, both were on "R. & R." 
in Budapest, Hungary Although they had not previously 
met, while in Budapest they were staying at the same hotel 
along with a number of other military personnel. 

[4] According to the evidence of J.V., on the mght 
in question she went for dinner with friends. She had 
two shots of Hungarian liqueur and a "good-size beer" 
[Ev. p. 8]. Following dinner she returned to her hotel and 
joined a party that was in progress in Sergeant Weekes' 
room. Later that same evening Brooks also joined the party 
and this is where Brooks and J.V. first met. While at the 
party, according to the evidence, J.V. drank approximately 
10 ounces of vodka. 

R. v Drakes (1998), 122 C.C.C. (3d) 498 (C.A C.-B.) 
R. c. Ewanchuk, [1999] 1 R.C.S. 330 
R: c. François, [1994] 2 R.0 S. 827; 91 C.C.C. (3d) 
289 
R. c. Lauzon (1998), 6 C.A.C.M. 19 
R. c. Pappajohn, [1980] 2 R.C.S. 120 
R c. Paul (1987), 4 C.A.C.M. 509 
R c. Seaboyer, [1991] 2 R.C.S. 577; 66 C.C.C. 
(3d) 321 
R. c. Thomas, [1990] 1 R.C.S. 713 
R. c. W.(D.), [1991] 1 R.C.S. 742; 63 C.C.C. (3d) 397 
R. c. Wigman, [1987] 1 R.C.S. 246; 33 C.C.C. (3d) 97 
R. c. Yebes, [1987] 2 R.C.S. 168; 36 C.C.C. (3d) 417 

AVOCATS : 

Shawn Beaver, pour l'appelant. 
Major Glenn T Rippon, pour l'intimée 

Ce qui suit est la veisron française des motifs du jugeaient prononcés 
par 

[ 1] 	LE JUGE BENNETT, J.C.A.: Le soldat Brooks 
interjette appel de la décision que la cour martiale 
permanente a rendue suite aux audiences tenues les ler, 
2 et 3 décembre 1998. Il a été reconnu coupable d'une 
accusation d'agression sexuelle. Au moment de l'infraction 
reprochée, il détenait le grade de caporal. Il a été rétrogradé 
par suite de sa déclaration de culpabilité. 

[2] Étant donné que l'accusé et la plaignante détenaient 
le même grade au moment de l'incident, par souci de 
clarté, je désignerai l'accusé sous le nom de Brooks et la 
plaignante sous le nom de J.V. 

[3] Brooks et J.V. étaient tous deux en poste en Bosnie 
en 1997 Le 20 novembre 1997, les deux étaient en 
« R et R » [repos et récupération] à Budapest (Hongrie). ' 
Bien qu'ils ne se soient jamais rencontrés auparavant, ils 
logeaient au même hôtel avec plusieurs autres membres du 
personnel militaire. 

[4] Selon le témoignage de J.V., elle est allée dîner avec 
des amis le soir en question. Elle a consommé deux verres 
de liqueur hongroise et [TRADUCTION] « une grosse bière » 
[Preuve, à la page 8]. Après le dîner, elle est retournée à 
son hôtel et s'est jointe à une fête en cours dans la chambre 
du sergent Weekes. Plus tard ce soir-là, Brooks s'est 
également joint à la fête et c'est là que Brooks et J.V. ont 
fait connaissance. Durant la fête, selon les témoignages, 
J.V. a consommé approximativement 10 onces de vodka. 
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[5] At approximately 12:30 a.m. they all went to a bar 
known as the University Club. J.V. testified that she was 
extremely intoxicated, so much so that she vomited while 
she was there. Corporal Longstaff cleaned up the mess and 
Brooks took J.V. outside for fresh air. They returned to the 
bar, danced once or twice, and Brooks suggested that he 
take J V. back to the hotel. When they returned to the hotel, 
Brooks took J.V to her room. 

[6] At this point the evidence of the two diverges 

[7] According to J.V., she thanked Brooks for getting 
her back to the hotel, said goodnight, closed the door, and 
went to bed 

[8] J.V testified as follows: 

I don't recall hum pointing to the couch or anything, he couldn't have 
pointed to the couch because he would never enter the threshold I do 
remember him saying that, "if you need — if you need anything, I'm at the 
end of the hall" [emphasis added] [Ev p 32] 

[9] J.V. testified that after Brooks walked her to the 
hotel and left her at her door, she closed the door to her 
room and then her "memory really fades". She testified 
that she believed she undressed and went to bed. J.V. said 
she woke up at one point and saw a pornographic movie 
on television She noticed that Brooks was naked in bed 
with her. She recalled that Brooks asked her if she would 
perform oral sex on him and she recalls saying, "No, I 
have a cold sore". J.V. agreed that he put his fingers in her 
vagina and she responded and pushed her body against his 
hand. She said, "That happened but that was an instinctual 
response. Like I said, I had no control over my body, at 
that point." She said Brooks had intercourse with her and 
that it was "like there was an out-of-body experience from 
within". She said things were foggy 

[10] Brooks, on the other hand, testified that he left J.V 
in her room and told her that he would wake her up in the 
morning because J.V. had to be up by 4:30 a.m. to catch the 
train with the other soldiers. Brooks also told J.V. that he 
would either be at the end of the hall or in her room 

[11] At first he could not get into his own room so 
he went to the lobby of the hotel to get tus key. Brooks 
returned to his room, took a bottle of rye and some cans  

[5] À environ minuit trente, ils sont tous allés à un bar 
connu sous le nom de University Club. J.V. a témoigné 
qu'elle était extrêmement intoxiquée, à un point tel qu'elle 
avait vomi pendant qu'elle y était. Le caporal Longstaff a 
nettoyé le dégât et Brooks a amené J.V. à l'extérieur pour 
qu'elle prenne de l'air frais. Ils sont retournés au bar, ils 
ont dansé une fois ou deux, et Brooks s'est proposé pour 
reconduire J.V. à son hôtel. Quand ils sont retournés à 
l'hôtel, Brooks a raccompagné J.V. à sa chambre. 

[6] À partir de ce moment, les deux témoignages sont 
divergents. 

[7] Selon J.V., elle a remercié Brooks de l'avoir 
reconduite à son hôtel, lui a dit bonne nuit, a fermé la porte 
et est allée se coucher. 

[8] J.V. a témoigné que : 

[lnnDUCr ON] Je ne me rappelle pas qu'il ait montré le divan ou autre 
chose, il n'aurait pas pu montrer le divan parce qu'il n'A jamais fianchi le 
seuil de la porte Je me rappelle bien qu'il a dit que « Si tu as besoin — si 
tu as besoin de quelque chose, je suis au bout du comdor » [non souligné 
dans l'original] [Pleuve, à la page 32] 

[9] J V. a témoigné qu'après que Brooks l'eut 
reconduite à l'hôtel et l'eut laissée à sa porte, elle a fermé la 
porte de sa chambre et ensuite sa [TRADUCTION] « mémoire 
des événements s'estompe vraiment ». Elle a témoigné 
qu'elle croit s'être dévêtue et être allée au lit. J.V. a dit 
qu'elle s'est réveillée à un certain moment et qu'elle a vu 
un filin pornographique à la télévision Elle s'est aperçue 
que Brooks était dans le lit avec elle et qu'il était nu. Elle 
s'est rappelée que Brooks lui, a demandé si elle voulait lm 
faire l'amour oral et elle se rappelle avoir dit [TxnnucrroN] 
« Non, j'ai un feu sauvage ». J.V. était d'accord pour qu'il 
mette ses doigts dans son vagin et elle a réagi en appuyant 
son corps contre sa main. Elle a dit. [TRADucrioN] « C'est 
arnvé mais c'était une réaction instinctive. Comme je l'ai 
dit, je n'avais aucunement le contrôle de mon corps à ce 
moment-là. ». Elle a dit que Brooks avait eu des rapports 
sexuels avec elle et que cela avait été [TRADUCTION] 
« comme si j'avais quitté mon corps ». Elle a dit que les 
choses étaient floues. 

[10] Brooks, d'autre part, a témoigné qu'il avait laissé 
J V. dans sa chambre et lui avait dit qu'il la réveillerait le 
lendemain matin parce que J.V. devait se lever à 4 h 30 pour 
prendre le train avec les autres soldats. Brooks a également 
dit à J.V. qu'il serait soit au bout du corridor soit dans sa 
chambre à elle. 

[11] D'abord. il ne pouvait entrer dans sa propre 
chambre, alors il est allé à la réception de l'hôtel pour 
obtenir sa clé. Brooks est retourné à sa chambre, a pris une 
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of coke and sat in his room for 5 or 10 minutes. He then 
decided to stay up all night rather than get three hours of 
sleep and decided to wait in J.V.'s room because he did 
not want to keep his roommate awake. Brooks said that 
when he went into J.V.'s room, the lights were out and she 
was sleeping. [Ev. p. 86] He turned on the television and 
watched a movie for approximately two hours. 

[12] Brooks testified that about 3:30 in the morning J.V 
woke up and said "Man, was I ever drunk". [Ev. p. 87] 
Brooks testified that she also said that she had been horny. 
Brooks then asked her `Are you still horny"? In reply, J V. 
rolled over onto her back, stretched her arms upward and 
said "Uh-huh". Brooks then removed his clothing and got 
into bed with J.V. Brooks testified that he caressed her leg 
and that J.V. put her right leg over him — "giving me access 
to her". Brooks testified that "we proceeded to fondle" and 
that he performed cunnilingus on her. He then asked .1V. 
for a "blow job" and she said "No, I've got a cold sore". 
Brooks continued to caress J.V. and then had intercourse 
with her. Brooks testified that after intercourse they were 
in bed for a while, that J.V was still excited and that he 
continued to fondle her. Someone banged on the door 
calling, "Come on we've got to get more to drink". J.V. got 
up, ran over to the door and said, "Leave me alone I've got 
another 1/2 hour to sleep". 

[ 13] J.V testified that after the knock on the door Brooks 
got dressed and left. She showered, packed up her things 
and went to the lobby to catch the train. She recalled that 
she was upset because her hotel bill had a charge for a 
movie on it and that Brooks offered to pay the charge. She 
testified that it was after she got on the train with fellow 
soldiers that she began to realize why she was so upset. It 
occurred to her that she had been assaulted. 

[14] When asked to describe how she felt at the time, 
J.V. replied: 

I was — I had no feeling, I was completely intoxicated I remember 
parts of it, but I have a lot of black parts that I just don't remember I was 
unable to move. had no control over my body and 1 was barely even to 
think I was only — I was looking at myself, at what was happening fiom 
a third-point perspective 

bouteille de whisky et des cannettes de Coke et s'est assis 
dans sa chambre 5 ou 10 minutes. Ensuite, il a décidé de 
rester éveillé toute la nuit plutôt que de dormir trois heures 
et il a décidé d'attendre dans la chambre de J.V. parce qu'il 
ne voulait pas tenir son compagnon de chambre éveillé. 
Brooks a dit que quand il est allé dans la chambre de J.V., 
les lumières étaient éteintes et elle dormait [Preuve, à 
la page 86] Il a allumé la télévision et a regardé un film 
pendant environ deux heures. 

[12] Brooks a témoigné qu'à environ 3 h 30, J.V. s'est 
réveillée et a dit [TRADUCTION] « J'étais pas mal ivre ». 
[Preuve, à la page 87] Brooks a témoigné qu'elle avait 
également dit qu'elle avait été excitée. Brooks lui a alors 
demandé [TRADUCTiON] « Es-tu encore excitée? ». En guise 
de réponse, J.V. s'est retournée sur le dos, a allongé ses 
bras vers le haut et a dit « Hum hum ». Brooks a ensuite 
enlevé ses vêtements et a pris place dans le lit avec J.V. 
Brooks a témoigné qu'il a caressé sa jambe et que J.V. a 
mis sa jambe droite par-dessus lui — [TRADUCTION] « me 
donnant accès à elle ». Brooks a témoigné que [TRADUCTioN] 
« nous avons commencé à nous caresser » et qu'il lui a fait 
un cunnilingus. Il a ensuite demandé à J.V. de lui faire 
« une pipe » et elle a dit [TRADUCTION] « Non, j'ai un feu 
sauvage ». Brooks a continué de caresser J.V. et a ensuite 
eu des relations sexuelles avec elle. Brooks a témoigné 
qu'après avoir eu des relations sexuelles ils sont demeurés 
au lit pendant un moment, que J.V. était encore excitée 
et qu'il a continué de la caresser. Quelqu'un a donné des 
coups sur la porte en disant [TRADUCTION] « Venez, il faut 
qu'on trouve encore à boire ». J.V. s'est levée, a couru vers 
la porte et a dit [TRADucrioN] « Laisse-moi tranquille, il me 
reste une demi-heure pour dormir ». 

[13] J.V. a témoigné qu'après le coup sur la porte, Brooks 
s'est habillé et est parti. Elle a pris une douche, a fait ses 
valises et est allée à la réception pour prendre le train. Elle 
se souvient qu'elle était bouleversée parce que sa note 
comprenait des frais pour un film et que Brooks avait offert 
de payer ces frais. Elle a témoigné que c'est après qu'elle 
eut monté à bord du train avec d'autres soldats qu'elle a 
commencé à comprendre pourquoi elle était si bouleversée. 
Elle s'est rendu compte qu'elle avait été agressée 

[14] Lorsqu'on lui a demandé de décrire comment elle 
se sentait à ce moment-là, J.V. a répondu : 

[TRADUCTION] 

J'étais — Je ne ressentais nen, l'étais complètement intoxiquée Je me 
rappelle certaines choses, mais il y a beaucoup de choses dont je ne me 
souviens tout simplement pas J'étais incapable de bouges, je n'avais 
aucunement le contrôle de mon corps et j'étais même à peine capable de 
penser J'étais seulement — Je me regai dais, je regardais ce qui se passait 
comme st j'étais une spectatrice 
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[15] J.V. testified that she did not use any words that 
might have been construed as inviting Brooks to have 
sex with her and did not recall saying that she had been 
"horny". 

[16] When Brooks' version of events was put to her, her 
response was not  that he was wrong or lying but simply 
that she did not remember. 

[17] Brooks was found guilty of sexual assault by the 
Standing Court Martial and now appeals his conviction. 

GROUNDS OF APPEAL 

[ 18] The grounds of appeal, as set out in the Memorandum 
of Fact and Law of the Appellant, are as follows: 

A. The learned President erred in law in refusing to admit 
relevant evidence. 

B. The learned President erred in law in using the wrong 
legal test to determine credibility in this case 

C. The learned President came to an unreasonable verdict 
on the facts of the case before him. 

D. A Standing Court Martial is not an independent 
tribunal within the meaning of s. 11(d) of the Charter 
of Rights and Freedoms 

E. The Appellant hereby applies for leave to appeal 
against the seventy of his sentence, and hereby appeals 
against the severity of his sentence. 

An additional ground raised by the appellant at the hearing 
of this appeal is: 

F. Was the correct test for honest but mistaken belief 
applied? 

DISCUSSION 

A. 	The learned President erred in law in refusing to 
admit relevant evidence 

[ 19] Dunng the course of the trial, the defence attempted 
to cross- examine J.V. about incidents that occurred dunng 
the party in Sergeant Weekes' room. The Crown objected 
on the basis that the line of questioning was prohibited by 
s. 276 of the Criminal Code. In the absence of a proper  

[15] J.V. a témoigné qu'elle n'a pas utilisé de mots que 
Brooks aurait pu interpréter comme étant une invitation à 
des relations sexuelles avec elle et elle ne se rappelait pas 
avoir dit qu'elle avait été « excitée ». 

[16] Quand on l'a interrogée au sujet de la version de 
Brooks, sa réponse n'a pas été qu'il se trompait ou qu'il 
mentait mais simplement qu'elle ne se souvenait pas. 

[17] La cour martiale permanente a reconnu Brooks 
coupable d'agression sexuelle et il interjette maintenant 
appel de sa déclaration de culpabilité. 

MOTIFS D'APPEL 

[18] Les motifs d'appel, tels qu'énoncés dans l'exposé 
des faits et du droit de l'appelant, sont les suivants : 

A. Le président a commis une erreur de droit en refusant 
d'admettre des éléments de preuve pertinents. 

B. Le président a commis une erreur de droit en appliquant 
le mauvais cntère pour évaluer la crédibilité en 
l'espèce. 

C. Le président a prononcé un verdict déraisonnable sur 
les faits de la cause dont il était saisi. _ 

D. La cour martiale permanente ne constitue pas un 
tribunal indépendant au sens de l'alinéa 11d) de la 
Charte canadienne des droits et libertés. 

E. L'appelant demande par les présentes l'autonsation 
d'interjeter appel contre la sévérité de la peine 
imposée, et interjette appel contre la sévérité de la 
peine imposée 

L'appelant a fait valoir un motif additionnel lors de 
l'audition de l'appel : 

F 	A-t-on appliqué correctement le critère de la croyance 
sincère mais erronée au consentement 

EXAMEN DES QUESTIONS 

A. Le président a commis une erreur de droit en refusant 
d'admettre des éléments de preuve pertinents. 

[19] Lors du procès, 1 adéfen se a te nté de contre-interroger 
J.V. sur des incidents qui se sont produits lors de la fête 
dans la chambre du sergent Weekes. La poursuite s'y 
est opposée au motif que l'interrogatoire portait sur des 
questions interdites par l'article 276 du Code criminel. En 

i 
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application under this section, examination of a complainant 
on prior sexual activity is not allowed 

[20] The evidence sought to be called by defence counsel 
is as follows: 

(1) Evidence that disclosed that the complainant in the 
presence of the others at the party said that she was 
"going to have to go back to her room (or to the back 
of the room) to masturbate. Five minutes is all it would 
take". [Ev. pp. 16, 19] 

(2) Evidence that the complainant told those at the party 
that she had a ring in one of her nipples, and that she 
pulled out her breast and showed the nng to males at 
the party. Some of the males apparently touched the 
breast ring. [Ev. p. 20] 

(3) Evidence that the males at the party began talking 
about "shaving a pussy". J.V. was the only female 
in the room. It was sought to lead evidence that she 
heard the comment and did not react to the discussion. 
[Ev. p. 20] 

[21] Counsel for the appellant submits that this is not 
evidence of sexual activity. Rather it is evidence that is 
part of the description or narrative of the events as they 
transpired at the party in Sergeant Weekes' room that 
evening. 

[22] Appellate counsel also makes another submission 
with respect to relevance. He argues that it provided 
a background to that evening which could tend to show 
why Brooks could reasonably have thought that J.V., in 
proper circumstances, would consent to sexual intercourse. 
He argues that it would certainly rebut the suggestion 
by the prosecutor that it was unreasonable for Brooks to 
believe that someone he had just met would consent to 
intercourse. 

[23] The appellant presents two arguments. 

(a) The first is that s. 276 of the Criminal Code does 
not apply to Courts Martial. His submission starts 
with s. 181 of the National Defence Act. The section 
states:  

l'absence d'une demande présentée en vertu de cet article, 
l'interrogatoire portant sur le comportement sexuel de la 
plaignante n'est pas permis 

[20] Les éléments de preuve que la défense entendait 
présenter sont les suivants: 

(1) La preuve qui révélait que la plaignante a dit, en 
présence des autres personnes présentes Al a fête, qu'elle 
allait [1riADucriori] « devoir retourner à sa chambre (ou 
aller au fond de la chambre) pour se masturber. Cinq 
minutes, c'est tout ce que cela prendrait ». [Preuve, 
aux pages 16 et 19] 

(2) La preuve selon laquelle la plaignante a dit aux 
personnes présentes à la fête qu'elle avait un anneau 
sur un de ses mamelons, et qu'elle avait découvert 
son sein et montré l'anneau à des hommes à la fête. 
Certains hommes auraient touché à l'anneau. [Preuve, 
à la page 20] 

(3)  La preuve selon laquelle les hommes à la fête avaient 
commencé à parler de « raser une chatte de femme » 
J.V. était la seule femme dans la chambre. On visait 
à introduire en preuve qu'elle avait entendu le 
commentaire et qu'elle n'avait pas réagi. [Preuve, à la 
page 20] 

[21] L'avocat de l'appelant allègue qu'il ne s'agit pas là 
d'éléments de preuve concernant le comportement sexuel 
de la plaignante. Il s'agit plutôt de la preuve qui fait partie 
de la description ou de la narration d'événements qui se 
seraient produits lors de la fête dans la chambre du sergent 
Weekes ce soir-là. 

[22] L' avocat de l' appelantprésente une autre observation 
qui a trait à la pertinence. Il allègue que la preuve fournissait 
un contexte pour ce soir-là, qui pourrait tendre à démontrer 
pourquoi Brooks pouvait raisonnablement avoir pensé que 
J.V., dans des circonstances appropriées, consentirait à 
avoir des relations sexuelles. Il allègue que cette preuve 
allait certainement réfuter l'allégation de la poursuite selon 
laquelle il était déraisonnable pour Brooks de croire que 
quelqu'un qu'il venait à peine de rencontrer allait consentir 
à des relations sexuelles. 

[23] L'appelant soumet deux arguments. 

a) 	Le premier est que l'article 276 du Code criminel ne 
s'applique pas à la cour martiale. Le point de départ 
de son argumentation est l'article 181 de la Loi sur la 
défense nationale. L'article prévoit que : 



6 C.M.A.0 	 R. C. BROOKS 	 135 

181 (1) Subject to this Act, the rules of evidence at trials by court 
martial shall be such as aie established by regulations made by the 

Governor in Council 

He relies on Rules 4 and 7 of the Military Rules of 
Evidence. 

Rule 4 

Where, in any tnal, a question respecting the law of evidence anses 
that is not provided for in these Rules, that question shall be determined 

by the law of evidence, in so far as it is not inconsistent with these Rules, 

that would apply in respect of the same question before a civil court sitting 

in Ottawa 

Rule 7 

Subject to section 4 and except as prescribed in Parts III and IV, the 

court shall not admit irrelevant evidence but shall admit and consider all 
relevant evidence [emphasis added] 

[24] The appellant submits that by applying s. 276 of the 
Criminal Code relevant evidence was not admitted at trial 
and that s. 276 is inconsistent with Rule 7. 

[25] That argument misses the point of s. 276 of the 
Criminal Code. Section 276 reads as follows: 

276 (1) In proceedings in respect of an offence under section 151, 152, 

153, 155 or 159, subsection 160(2) or (3), or section 170, 171, 172, 

173, 271, 272 or 273, evidence that the complainant has engaged in 

a sexual activity, whether with the accused or with any other person, 

is not admissible to support an inference that, by reason of the sexual 

nature of that activity, the complainant 

(a) is more likely to have consented to the sexual activity that forms the 

subject-matter of the charge, or 

(b) is less worthy of behef. 

(2) in proceedings in respect of an offence refened to in subsection 

(1), no evidence shall be adduced by or on behalf of the accused that 

the complainant has engaged in sexual activity other than the sexual 

activity that forms the subject-matter of the charge, whether with the 

accused or with any other person. unless the judge, provincial court 

judge or justice determines, in accordance with the procedures set out 

in sections 276 1 and 276 2, that the evidence 

(a) is of specific instances of sexual activity, 

(b) is relevant to an issue at trial, and 

(e) has significant probative value that is not substantially outweighed 

by the danger of prejudice to the proper administration of justice 

(3) in determining whether evidence is admissible under subsection (2), 

the judge, the provincial court judge or justice shall take into account 

(a) the interests of justice, including the right of the accused to make a 

full answer and defence, 

(b) society's interest in encouraging the reporting of sexual assault 

offences, 

(r) whether there is a reasonable prospect that the evidence will assist 

in arriving at a just determination in the case  

(d) the need to remove h am the fact-finding process any discrinnnatoiy 

belief or bias, 

(e) the risk that the evidence may unduly ai Ouse sentiments of prejudice, 

sympathy or hostility in the jury, 

181 (I) Sous réserve des autres dispositions de la présente loi, les règles 
de la preuve dans un procès en cour martiale sont fixées par règlement du 
gouverneur en conseil 

L'appelant se fonde sur les Règles 4 et 7 des Règles 
militaires de la preuve. 

Règle 4 
Lorsque, dans un procès, surgit, en ce qui concerne la loi sur la preuve, 

une question qui n'est pas prévue dans les présentes règles, cette question 
doit être déterminée par la loi sin la preuve, dans la mesure où elle n'est 
pas incompatible avec lesdites règles, qui s'appliquerait à l'égard de la 
même question devant un tribunal civil siégeant à Ottawa. 

Règle 7 : 
Sous réserve de l'article 4 et sauf prescriptions des parties III et IV, 

la cour ne doit pas recevoir de preuve non pertinente mais doit admettre 

et prendre en considération toute preuve pertinente  [non souligné dans 
l'original] 

[24] L'appelant allègue qu'en raison de l'application 
de l'article 276 du Code criminel, de la preuve pertinente 
n'a pas été admise au procès et que l'article 276 est 
incompatible avec la Règle 7. 

[25] Cet argument ne cadre pas avec l'esprit de 
l'article 276 du Code criminel. L'article 276 prévoit que : 

276 (1) Dans les poursuites pour une infraction prévue aux articles 151, 
152, 153, 155 ou 159, aux paragraphes 160(2) ou (3) ou aux articles 170, 
171.172, 173, 271.272 ou 273, la preuve de ce que le plaignant a eu une 
activité sexuelle avec l'accusé ou un tiers est inadmissible pour permettre 
de déduire du caractère sexuel de cette activité qu'il est 

a) soit plus susceptible d'avoir consenti à l'activité à l'origine de 
l'accusation, 
b) soit moins digne de foi 

(2) Dans les poursuites visées au paragraphe (1), l'accusé ou son 
représentant ne peut présenter de preuve de ce que le plaignant a eu 
une activité sexuelle autre que celle à l'origine de l'accusation sauf 
si le juge, le juge de la cour provinciale ou le juge de paix décide, 
conformément aux articles 276 1 et 276 2, à la fois 
a) que cette preuve porte sur des cas particuliers d'activité sexuelle, 
b) que cette preuve est en rapport avec un élément de la cause, 
e) que le risque d'effet préjudiciable à la bonne administration de la 
justice de cette preuve ne l'emporte pas sensiblement sur sa valeur 
probante 

(3) Pour décider si la preuve est admissible au titre du paragraphe 
(2), le juge, le juge de la cour provinciale ou le juge de paix prend en 
considération 
a) l'intérêt de la justice, y compns le droit de l'accusé à une défense 
pleine et entière, 
b) l'intérêt de la société à encourager la dénonciation des agressions 
sexuelles, 
c) la possibilité, dans de bonnes conditions, de parvenu, grâce à elle. à 

une décision juste  

d) le besoin d'écarter de la procédure de recherche des faits toute 
opinion ou préjugé discriminatoire, 
e) le risque de susciter abusivement, chez le jury, des préjugés, de la 
sympathie ou de l'hostilité, 
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(f) the potential prejudice to the complainant's personal dignity and 
right of privacy, 
(g) the right of the complainant and of every mdividual to personal 
security and to the full protection and benefit of the law, and 
(h) any other factor that the judge, provincial court judge or justice 
considers relevant 
1980-81-82-83; c 125, s 19, R S 1985, c 19 (3d Supp 1, s 12, 1992, 
c 38, s 2 
[emphasis added] 

[26] Section 276 states that prior sexual activity of 
a complainant is not admissible to support the inference 
that the complainant, by reason of the sexual nature of the 
activity, was more likely to have consented on this occasion 
or is less worthy of belief. Section 276 does not deal with 
exclusion of relevant evidence. The procedure is established 
to protect the dignity of the complainant and to ensure that 
broad-based questioning on prior sexual activity does not 
occur until it can be established that such questioning is 
relevant. [See R. v. Seaboyer (1991), 66 C.C.0 (3d) 321; 
[1991] 2 S.C.R. 577; R v Darrach (1998), 122 C.C.C. (3d) 
225 (Ont. C.A) at 238-240.] 

[27] To suggest otherwise would result in members of 
the military not receiving the same benefit and protection 
of the law as all other citizens of Canada. 

[28] I find that section 276 of the Criminal Code does 
apply to proceedings by Court Martial since this case is a 
"proceeding in respect of an offence under section ... 273" 
of the Criminal Code. 

(b) The second argument is that this activity does not 
come within the definition of prior sexual activity as 
referred to in s. 276. 

[29] The President of the Standing Court Martial held 
that all three occurrences fell within the definition of prior 
sexual activity and since no application was made to lead 
such evidence in accordance with the Criminal Code 
provisions, the questions were not permitted. 

[30] As the nature of each occurrence is different, each 
will be analyzed separately. 

(1) The first occurrence took place at the party in Sergeant 
Weekes' room. J.V. is alleged to have said that she was 
going to masturbate . and that it would only take five 
minutes. [Ev. p. 19] 

f) le risque d'atteinte à la dignité du plaignant et à son droit à la vie 
privée, 
g) le droit du plaignant et de chacun à la sécurité de leur personne, ainsi 
qu'à la plénitude de la protection et du bénéfice de la loi, 
h) tout autre facteur qu'il estime applicable en l'espèce 
1980-81-82-83, ch 125, art 19. L R (1985), ch 19 (3e suppl ), art 12, 
1992, ch. 38, art. 2 
[non souligné dans l'original] 

[26] L'article 276 prévoit que la preuve d'une activité 
sexuelle antérieure du plaignant n' est pas admissible pour 
permettre de déduire du caractère sexuel de cette activité 
qu'il est plus susceptible d'avoir consenti à cette occasion 
ou qu'il est moins digne de foi. L'article 276 n'a pas pour 
effet d'exclure de la preuve pertinente La procédure 
est conçue pour protéger la dignité du plaignant et pour 
empêcher que se tienne un interrogatoire large portant 
sur le comportement sexuel antérieur du plaignant avant 
que l'on ait établi que les questions sur lesquelles portent 
l'interrogatoire sont pertinentes. [Voir R. c Seaboyer, 
[1991] 2 R.C.S. 577; 66 C.C.C. (3d) 321; R v. Darrach 
(1998), 122 C.C.C. (3d) 225 (C.A. Ont.), aux pages 238 
à 240] 

[27] Prétendre le contraire aurait comme résultat que les 
membres des Forces armées n' auraient pas droit au même 
bénéfice et à la même protection de la loi que tous les autres 
citoyens du Canada. 

[28] Je conclus que l'article 276 du Code criminel 
trouve application dans les instances introduites devant la 
cour martiale puisqu'en l'espèce il s'agit « d'une poursuite 
pour une infraction prévue à l'article [...] 273 » du Code 
criminel. 

b) Le deuxième argument est que l'activité n'est pas 
comprise dans la définition d'activité sexuelle 
antérieure à laquelle on fait référence à l'article 276. 

[29] Le président de la cour martiale permanente a 
décidé que les trois occurrences en question tombaient 
sous le coup de la définition d'activité sexuelle antérieure 
et comme la défense n' a pas demandé à présenter de tels 
éléments de preuve conformément aux dispositions prévues 
au Code criminel, les questions n'ont pas été permises. 

[30] Comme les éléments de preuve sont de nature 
différente, ils seront analysés séparément 

(1) Le premier élément de preuve renvoie à la fête dans 
la chambre du sergent Weekes On allègue que J.V 
aurait dit qu'elle allait se masturber [...] et que cela ne 
prendrait que cinq minutes. [Preuve, à la page 19] 
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[31] The Cmwn argues that this utterance falls within the 
definition of prior sexual activity and relies on the decision 
of Lambert J.A. in R. y Drakes (1998), 122 C.C.C. (3d) 
498 (B C.C.A.) at 503. 

[32] In that case, communication for the purpose of 
prostitution was found to fall within the definition of prior 
sexual activity. In my view, that decision is distinguishable 
on the facts The conversation here was simply part of a 
general discussion occurring in a room with a number of 
people. In my view, the learned President erred in law in 
excluding this evidence. 

[33] This statement by J.V, if admitted into evidence 
and if found to have been made by J.V.', could have been 
corroborative of Brooks' position that J V. was receptive to 
the notion of sexual activity, particularly when viewed in 
the light of Brooks' evidence that when J.V. woke up she 
said that she had been horny earlier [Ev. p. 87] 

[34] It cannot be said that the verdict would necessarily 
be the same if the error had not occurred. I would allow the 
appeal on this ground. 

(2) The second incident relates to J.V. allegedly showing 
her breasts to the males at the party and at least some 
of the males touching her breasts or the nipple ring. 
The learned President was correct with respect to 
his assessment that this is prior sexual activity and 
should have been subject to the scrutiny of s. 276. 
It cannot be said that this particular activity, which 
once again provides a background to the evening, is 
simply "narrative" While it may well be, however, 
that the evidence was relevant and admissible, prior 
to its admission it had to be properly scrutinized upon 
proper application of the provisions of s. 276 of the 
Criminal Code. 

[35] No application was made to admit this evidence. 
No adjournment to make the application was requested. In 
those circumstances, the President did not commit an error 
in excluding the evidence. 

(3) The third occurrence cited by the appellant as being 
relevant but not admitted by the President is J.V.'s 
lack of reaction to the males in the room discussing 
"shaving a pussy". In my view, this does not fall within 
the definition of sexual activity referred to in s. 276 of 
the Criminal Code. Although the President erred in 
refusing to admit this evidence on the basis that it was  

[31] La poursuite soutient que cet énoncé tombe sous 
le coup de la définition d'activité sexuelle antérieure et 
invoque l'arrêt du juge Lambert dans R. v. Drakes (1998), 
122 C.C.C. (3d) 498 (C.A.C.-B.), à la page 503. 

[32] Danscetteaffaire, on a décidéqu'une commun cation 
à des fins de prostitution tombait sous le coup de la définition 
d'activité sexuelle antérieure. À mon avis, cette décision se 
distingue des faits en l'espèce. Ici, la conversation faisait 
simplement partie d'une discussion générale qui avait lieu 
dans une chambre où plusieurs personnes étaient présentes. 
À mon avis, le président a commis une erreur de droit en 
excluant cet élément de preuve. 

[33] Ces paroles de J.V, si elles avaient été admises 
en preuve et si l'on avait démontré qu'elles avaient été 
prononcées par J.V., auraient pu corroborer la prétention 
de Brooks selon laquelle J.V. était réceptive à l'idée de 
participer à des activités sexuelles, plus particulièrement 
lorsqu'on les considère en tenant compte de la preuve 
présentée par Brooks qui veut que J.V. ait dit à son réveil 
que, plus tôt, elle avait été excitée. [Preuve, à la page 87] 

[34] On ne peut affirmer que le verdict serait 
nécessairement le même si l'erreur n' avait pas été commise. 
J'accueille ce motif d'appel. 

(2) Le deuxième élément de preuve a trait au fait que 
J.V. aurait montré ses seins aux hommes qui étaient 
présents à la fête et qu'au moins quelques hommes 
auraient touché ses seins ou l'anneau sur son mamelon 
Le président a eu raison de conclure qu'il s'agissait 
d'une activité sexuelle antérieure et qu'elle aurait dû 
faire l'objet d'un examen en vertu de l'article 276. On 
ne peut affirmer que cette activité en particulier, qui, 
encore une fois, fournit un contexte à la soirée, est 
simplement un récit. Cependant. quoiqu'il se puisse 
fort bien que la preuve fût pertinente et admissible, 
avant d'être admise, elle aurait dû être examinée 
convenablement par suite de l'application correcte de 
l'article 276 du Code criminel. 

[35] Aucune demande pour faire admettre cette preuve 
n'a été formulée. Aucun ajournement pour préparer la 
demande n'a été demandé Dans ces circonstances, le 
président n'a pas commis d'erreur en excluant la preuve. 

Le troisième élément de preuve cité par l'appelant 
comme étant pertinent mais qui n'a pas été admis 
par le président est que J.V. n'a pas réagi quand 
les hommes présents dans la chambre ont parlé de 
[TRADUCTION] « raser une chatte de femme » À mon 
avis, cela ne tombe pas sous le coup de la définition 
d'activité sexuelle à laquelle réfère l'article 276 du 

(3) 
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evidence of prior sexual activity, that evidence is not 
admissible in any event on the basis of relevancy. It 
is irrelevant to any issue in the teal. The fact that J.V 
said nothing while people were discussing vulgar acts 
in no way forms part of relevant narrative. 

B. The learned President erred in law in using the wrong 
legal test to determine credibility in this case. 

[36] The learned President was alive to the main issue 
which was the credibility of both J.V. and Brooks. He found 
that J.V. gave her evidence in a straightforward manner, 
even though she admitted that her memory of events was 
less than complete and that it was possible some of her 
memory was reconstructed. 

[37] The learned President summarized her evidence at 
length. He found that J.V. was a credible witness and he 
accepted her evidence as worthy of belief. 

[38] When the learned President considered the evidence 
of Brooks he found that 

Corporal Brooks gave his evidence in an articulate and clear Cashion 
and was responsive to questions in cross-examination There was nothing 
in his demeanour to suggest he was not being tnithfnl. 	[p 136] 

[39] However, the learned President then went on to find 
that Brooks' version of events was not plausible. He said at 
page 136: 

For these reasons I prefer the evidence of J V to that of Corporal 
Brooks as to the incidents that occurred in her hotel room and I select his 
testimony where it differs from her evidence [emphasis added] 

That passage in the reasons suggests that the learned 
President applied the wrong test Preferring the evidence 
of one litigant over that of the other is a civil standard 
based on a different standard of proof, i.e., the balance of 
probabilities. In a cnminal case the evidence of the accused 
is not to be weighed against the evidence of the complainant. 
To do that in a criminal case, where the standard is proof 
beyond a reasonable doubt, deprives the accused of the 
benefit of the onus on the Crown to prove the case against 
the accused beyond a reasonable doubt. 

Code criminel Bien que le président ait commis une 
erreur en refusant d'admettre cette preuve au motif 
qu'elle constituait de la preuve relative à une activité 
sexuelle antérieure, cette preuve n'est de toute façon 
pas admissible sur la base de la pertinence. Elle n'est 
pertinente quant à aucune des questions en litige dans 
le procès. Le fait que J.V. n'ait rien dit alors que des 
personnes parlaient d'actes vulgaires ne constitue 
d'aucune manière une facette d'un récit pertinent. 

B. 	Le président a commis une erreur de droit en 
appliquant le mauvais critère pour évaluer la 
crédibilité en l'espèce. 

[36] Le président avait compris que la pnncipale 
question en litige était la crédibilité de J.V. ainsi que celle 
de Brooks. Il a conclu que J.V. a témoigné de façon franche, 
bien qu'elle ait admis que sa mémoire des événements était 
loin d'être parfaite et qu'il était possible que sa mémoire ait 
été reconstituée. 

[37] Le président a fait une synthèse détaillée de son 
témoignage. Il a conclu que J.V était un témoin crédible et 
il a considéré son témoignage digne de foi. 

[38] Lorsque le président a évalué le témoignage de 
Brooks, il a conclu que : 

[TBADucrioN] Le caporal Brooks a témoigné de façon articulée et 
claire et a bien réagi aux questions lois du contre-mtenogatomre Son 
comportement ne donnait en rien à penser qu'il ne disait pas la vérité 
[ 	] [à la page 136] 

[39] Cependant, le président a par la suite conclu 
que la version des faits donnée par Brooks n'était pas 
vraisemblable. Il a dit à la page 136 . 

[TRADucrioN] [ ] Pour ces motifs je piéfêre le témoignage de J V à 
celui du caporal Brooks en ce qui a trait aux incidents qui se sont produits 
dans la chambre d'hôtel de J V et je rejette la partie du témoignage de 
Biooks qui diffère de celui de J V  [non souligné dans l'onginall 

Ce passage des motifs donne à penser que le président ait 
appliqué le mauvais critère. Préférer le témoignage d'une 
partie au litige à celui de l'autre partie est une norme 
applicable en droit civil, fondée sur une norme de preuve 
différente, à savoir, la prépondérance des probabilités. 
Dans une cause qui relève du droit criminel, le témoignage 
de l'accusé n'est pas évalué par comparaison avec celui 
du plaignant Ayr ainsi en droit criminel, où la norme 
applicable est la preuve hors de tout doute raisonnable, 
prive l'accusé du bénéfice que la poursuite ait le fardeau de 
prouver hors de tout doute raisonnable que la perpétration 
de l'infraction est le fait de l'accusé. 
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[40] The question then is whether on areview of the whole 
of the President's reasons it can be said that he applied the 
correct test. Although the learned President referred several 
times to the prosecution being obliged to prove the guilt of 
Brooks beyond a reasonable doubt, the learned President 
made his findings by accepting J.V's evidence before he 
properly analyzed the defence evidence. He made a finding 
of fact that there was no consent by J.V. to the physical 
contact. He stated that he was satisfied beyond a reasonable 
doubt that Brooks was aware that J.V. did not consent. He 
went on to say the following at page 139: 

Although I have rejected the testimony of Corporal Brooks as to his 
version of events in the bedroom, before finding guilt, I am required to 
review his evidence in the context of all the other evidence in the case, 
to ascertain whether his evidence, nonetheless, raises a reasonable doubt 
in my mind I have so iewewed Jus evidence and his testimony, as I have 
said earlier, contains illogical and unreasonable assumptions on crucial 
points of evidence The testimony of Corporal Brooks does not raise a 
reasonable doubt in my mind 	[emphasis added] 

[41] Upon reading his reasons, the only reasonable 
conclusion that I can reach is that while the learned 
President considered the testimony of Brooks and found 
the evidence of J V. preferable to his evidence, and that 
Brooks' evidence did not raise a reasonable doubt in lus 
mind, he did not say that on the basis of a consideration 
of the entire evidence he was not left with a reasonable 
doubt The case law is clear that a trial judge is not obliged 
to articulate verbatim the language used in R. y W.(D ) 
(1991), 63 C.C.C. (3d) 397; [1991] 1 S.C.R. 742. However, 
the analysis of credibihty as between two parties must be 
based on the fact that the Crown throughout has the burden 
of establishing guilt beyond a reasonable doubt and the 
trier must consider all of the evidence to determine if all 
of the evidence leaves him with a reasonable doubt as to 
the guilt of the accused. That basic principle must be kept 
in mind throughout the reasoning process The reasons for 
judgment in this case indicate that it was not. 

[42] I would therefore allow the appeal on this ground. 

C 	The learned President came to an unreasonable verdict 
on the facts of the case before hum. 

[43] The law is clear with respect to the scope of 
appellate review. Since an appellate court does not have 
the opportunity to hear and observe the witnesses os their 
demeanour, it has limited jurisdiction to interfere with 
findings of credibility. However, it may'do so if the trial 

[40] La question est alors de savoir s'il ressort de 
l'examen de l'ensemble des motifs du président qu'il 
a appliqué le bon critère. Bien que le président ait fait 
référence à plusieurs repnses au fait que la poursuite 
doive prouver la culpabilité de Brooks hors de tout doute 
raisonnable, le président a tiré ses conclusions en acceptant 
le témoignage de J.V. avant d'analyser convenablement la 
preuve présentée par la défense Il a tiré une conclusion de 
fait selon laquelle J.V. n'avait pas consenti à des contacts 
physiques. Il a affirmé qu'il était convaincu hors de tout 
doute raisonnable que Brooks savait que J V. n'était 
pas consentante. Il a également affirmé ce qui suit à la 
page 139 : 

[TRAmUCnoN] Bien que j'aie rejeté le témoignage du caporal Brooks 
en ce qui a trait à sa version des événements qui se sont produits dans la 
chambre à coucher, avant de le déclarer coupable, je dois examiner son 
témoignage dans le contexte de tous les autres éléments de preuve en 
l'espèce, pout déterminer si son témoignage soulève malgré tout un doute 
raisonnable dans mon espnt J'ai effectivement examiné sa preuve et gon 
témoignage. comme je l'ai dit précédemment, il renferme des prétentions 
illogiques et déraisonnables sur des points cruciaux de la preuve 
témoignage du caporal Brooks ne soulève pas de doute raisonnable dans 
mon espnt  [ .1 [non souligné dans l'original] 

[41] À la lecture de ses motifs, la seule conclusion 
raisonnable que je puisse tirer est que quoique le président 
ait évalué le témoignage de Brooks et ait décidé que le 
témoignage de J.V. était préférable à son témoignage. et 
que le témoignage de Brooks ne soulevait pas de doute  
raisonnable dans son esprit, il n' a pas dit qu' ayant considéré 
l'ensemble de la preuve il ne subsistait pas selon lui de 
doute raisonnable. La jurisprudence énonce clairement que 
le juge du procès n'est pas obligé de reprendre textuellement 
le langage utilisé dans l'arrêt R. c. W. (D.), [1991] 1 R.C.S. 
742; 63 C C.C. (3d) 397 Toutefois, l'évaluation de la 
crédibilité entre deux parties doit être basée sur le fait que, 
pendant tout le procès, la poursuite a le fardeau de prouver 
la culpabilité de l'accusé hors de tout doute raisonnable et 
que le juge doit tenir compte de l'ensemble de la preuve 
pour déterminer si selon lui il subsiste de l'ensemble de 
la preuve un doute raisonnable quant à la culpabilité de 
l'accusé. L'on doit garder à l'esprit ce principe fondamental 
pendant tout le processus décisionnel. Les motifs de la 
décision en l'espèce indiquent que cela n'a pas été le cas. 

[42] Par conséquent, j'accueille ce motif d'appel. 

C. Le président a prononcé un verdict déraisonnable sur 
les faits de la cause dont il était saisi. 

[43] Le droit est clair quant à l'étendue du processus 
d'appel Comme une cour d'appel n'a pas l'occasion 
d'entendre et d'observer les témoins et leur comportement, 
sa compétence est limitée pour ce qui est de modifier les 
conclusions quant à la crédibilité Toutefois, il lui sera 
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Judge has overlooked or wrongly interpreted evidence that 
would affect the findings. 

[44] In approaching the issue of whether the verdict 
in this particular case is unreasonable, the task for this 
court is not to reassess or reweigh the evidence in terms 
of findings of credibility. Our task is to determine whether 
the evidence tendered by the Crown is capable of proving 
the offence of sexual assault beyond a reasonable doubt. 
Applying the test in R. v. W.(D ), supra, to this case and 
given that the evidence of the accused was not accepted 
before convicting, the President should have then turned to 
and considered all of the evidence (apart from the evidence 
of the accused) to see if the Crown proved the offence 
beyond a reasonable doubt. 

[45] That other evidence established that J.V. was by 
all accounts including her own, extremely intoxicated. 
A number of other witnesses testified as to her state of 
intoxication at the University Club. It is clear that she 
was having considerable difficulty remembering and 
functioning. On the question of consent, J.V.'s evidence is 
as follows: 

. I thanked him for getting me back to the hotel alright, and then 
I said goodnight to him and he walked down the hall and I walked — I 
went into my room and closed the door. At which point, then, my memory 
really fades I know that, although I don't remember it directly. I know 
that I took off my clothes and I went to bed and I just passed out in bed. 
he proceeded to have intercourse with ire and during which time, I had 
no — it was like there was an out-of-body expenence from within, I could 
— l could see what was happening but I couldn't move, I couldn't think, I 
couldn't say anything And so after that happened, things get foggy again 
because I was blacking out some more. and I don't know how much time 
passed, but I head a knock on the door the phone rang, it was my 
wake up call that I had set and Corporal Brooks answered that. And at that 
point. I think he was dressed or maybe he got dressed after that. I don't 
remember. we took taxis to the train station I got on the tram. I was 
still intoxicated at that point and it took me about the 10 minute wait or 
so, eventually, once the tram started moving, I started realizing why I was 
so upset and it had occuned to me, really. what happened When Sergeant 
Ford and Master Corporal Fill woke up, they could see that I was visibly 
upset and I basically told them what happened, at which time. Segeant 
Ford said that if I didn't report it, he would have to. 	[pp 9-10] 

[46] In direct examination she was asked: 

Q Olaty, at the nine of the assault. can you indicate to the court how 
you were feeling? 

loisible de le faire si le Juge du procès n'a pas tenu compte 
de certains éléments de preuve ou s'il les a mal interprétés 
et que cela a influé sur la décision. 

[44] En abordant la question de savoir si le verdict est 
déraisonnable en l'espèce, la tâche que doit accomplir 
la Cour ne consiste pas à réexaminer ou à réévaluer la 
preuve relativement aux conclusions qui ont trait à la 
crédibilité. Notre tâche est de déterminer si la preuve 
présentée par la poursuite est suffisante pour prouver la 
perpétration de l'infraction d'agression sexuelle hors 
de tout doute raisonnable Vu que le critère énoncé dans 
l'arrêt R. c. W.(D.), précité, est applicable au présent cas et 
étant donné que la preuve de l'accusé n'a pas été acceptée 
avant le prononcé de sa culpabilité, le président aurait alors 
dû s'en remettre à l'ensemble de la preuve (à l'exclusion 
du témoignage de l'accusé) et l'examiner pour voir si la 
poursuite avait prouvé la perpétration de l'infraction hors 
de tout doute raisonnable. 

[45] Les autres éléments de preuve établissaient que 
J.V était, aux dires de tous y compris à ses propres dires, 
extrêmement intoxiquée. Plusieurs autres témoins ont 
témoigné de son état d'intoxication au University Club. 
Il est évident qu'elle avait énormément de difficulté à se 
rappeler les choses et à fonctionner. Sur la question du 
consentement, le témoignage de J.V. est le suivant : 

[rstwucrioN] [ ] Je l'as remercié de m'avoir reconduite à l'hôtel en 
bon état, et ensuite je lui ai dit bonne nuit et il a maiché avec moi dans 
le comdor et j'ai marché — Je suis entrée dans ma chambre et j'ai fermé 
la porte À partir de ce moment ma mémoire des événements s'estompe 
vraiment. Je sais que, même st je n'en ai pas un souvenir clair, je sais que je 
me suis dévêtue, que je suis allée au lit et que j'y suis tombée endormie. 
par la suite, il a eu des relations sexuelles avec moi et pendant ce temps-
là, je  n'avais pas —c'était comme si j'avais quitté mon corps, je pouvais 
— je pouvais voir ce qui se passait mais je ne pouvais pas bouger, je ne 
pouvais pas penser, je ne pouvais nen dire. Et après que ça s'est produit, 
les choses redeviennent floues paice que j'ai perdu de nouveau le fil, et 
je ne sais pas combien de temps s'est écoulé, mais j'ai entendu frapper à 
la porte le téléphone a sonné, c'était mon appel de réveil que j'avais 
demandé et le caporal Brooks y a répondu A ce moment-là, le crois qu'il 
était habillé ou peut-etre qu'il s'est habillé après cela, je ne m'en souviens 
pas [.. ] nous avons pris des taxis pour nous rendre à la gare Je suis 
montée à bord du train [ . ] J'etais encore intoxiquée à ce moment et cela 
m'a pris à peu près les dix minutes pendant lesquelles nous avons attendu, 
éventuellement, une fois que le tram s'est mis en marche, j'ai commencé à 
me rendre compte pourquoi j'étais si bouleversée et ce qui m'était arrivé, 
ce qui c'était vraiment passé Quant le sergent Ford et le caporal-chef Fill 
se sont réveillés, ils pouvaient voir que j'étais visiblement bouleversée et 
en fait je leur ai dit ce qui c'était passé, et à ce moment-là, le sergent Ford 
a dit que si je ne portais pas plainte, il allait devoir le faire [ _ ] [Aux 
pages 9 et 10] 

[46] En interrogatoire principal, on lui a demandé 

[TRADUCTION] 

Q O K, au moment de l'agression, pouvez-vous indiquer d la Cour 
comment vous vous sentiez? 
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A It was — I had no feeling I was completely intoxicated I remember 
parts of it, but 1 have a lot of black parts that I Just don't remember 
I was unable to ?nove, I had no control over my body and I was barely 
even able to think I was only — I was looking at mysel/,' at what was 
happening, from a third point perspective 

Q Okay, can you indicate whether, at any tune, you invited Corporal 
Brooks into the room with you? 
A No, I didn't I said goodnight at the door and I closed it behind 
me 
Q And can you indicate whether, at any urne, you said words that 
might have been construed as owning hun to have sex with you? 
A Not at all 
Q And can you tell the court whether you gave permission for him to 
come over and get on the bed and be with you? 
A No 
[pp 11-12] 

[47] In cross-examination J.V. said the following: 

Q Alright, he then — and after telling you, "Dank some water and go 
to bed" he says, "i'll either be there". pointing at the couch in your 
roont or "I'll be down the hall", meaning his room Do you recall 
that? 
A 1 don't recall him pointing to the couch or anything, he couldn't 
have pointed to the couch because he would never enter the threshold 
Ido remember hun saying that "If you need — if you need anything, I'm 
at the end of the hall" 

Q And what I'm going to suggest to you, is at approximately — well, 
after sleeping for a period of tune, you wake up in your bed and you 
find Corporal Brooks sleeping over on the couch or dozing on the 
couch? 

A Okay I don't recall that at all 
Q Alright and do you recall you Warring to talk to him and he woke up 
and he was listening to what you were saying? 
A I don't remember. 
Q And the things, what you, in fact, said to him at that point is that you 
felt you'd behaved in a stupid manner because you were drunk and that 
you were horny Do you recall saying that? 
A I don 't remember that at all 
Q And that he then asked you words to the effect to confirm to hun 
what you'd Just said or if you had said what he thought you'd said, and 
you laid back on the bed and said, "Uli-uli" 2  
A I don't reniembea 
Q Alright, at that point, he came over to the bed he undressed, he got 
into bed with you? 
A 	I don't know. As far as what you're saying, none of it happened, that 
I can tell 
Q Alnght You don't have a recollection Is that what you're saying? 
A None 
Q And he began snuggling up to you in the bed and he tried to kiss 
you and you turned your head away and said, "I have a cold soie"? 
A I don't remember 
Q Alright, then subsequently, he put hisfineers in your vagina and you  
pushed your body against his hand?  
A That happened but that was an instinctual response Like I said, I 
had no control oven my body, at that point 

R C'était - Je ne ressentais rien, J'étais complètement intoxiquée Je 
me rappelle ce, taures parties, mais J'ai beaucoup de trous de mémoire 
dont Je  rie nie rappelle tout simplement pas J'étais incapable de 
bouger; Je  n'avais aucunement le contrôle de mon corps et le n'arrivais 
presque même pas d penser le ne faisais que — Je me regardais, Je 
regardais ce qui se passait comme si J'étais une spectatrice. 
f1 
Q OK, pouvez-vous dire si, d un moment quelconque, vous avez 
invité le caporal Brooks à venir dans la chambre avec vous? 
R Non, Je  ne l'ai pas fait J'ai dit bonne nuit devant la porte et J'ai 
referme la porte derrière moi 
Q Et pouvez-vous dure si, à un moment donné, vous avez prononcé des 
paroles qui auraient pu être perçues comme fine invitation d avoir des 
relations sexuelles avec vous? 
R Non, pas du tout 
Q Et pouvez-vous due à la Cour si vous lui avez donné la permission 
de venir et de monter dans le lit avec vous et d'être avec vous? 
R Non 
[Aux pages Il et 12] 

[47] J.V. a dit ce qui suit lors du contre-interrogatoire • 

[TRADUCTION] 

Q Bien, ensuite il a — et après vous avoir dit « Bois de l'eau et va au 
lit » il a dit « te serai là », en montrant le divan dans votre chambre, 
ou «Je serai au bout du corridor », en voulant dire sa chambre Vous 
souvenez-vous de cela? 
R Je ne nie rappelle pas qu'il ait montré le divan ou autre chose. il 
n'aurait pas pu montrer le divan parce qu'il n'a Jamais franchi le seuil 
de la porte Je me rappelle bien qu'il a dit que « Si tu as besoin - si tu 
as besoin de quelque chose, Je  suis au bout du corridor » 
/ 
Q Et ce que Je  vais vous proposer, est qu'à approxunanvernent 
— eh bien, après avoir donne pendant un certain temps, vous vous êtes 
réveillée dans votre lit et vous trouvez le caporal Brooks qui dort sur le 
divan ou qui s'assoupit sur le divan? 
R O K Je ne me souviens pas de ça du tout 
Q Bien, et vous rappelez-vous avoir coniniencé à lui parler et qu'il se 
soit réveillé et qu'il écoutait ce que vous disiez? 
R Je ne me rappelle pas 
Q Et les choses, que vous, lui avez effectivement dites à ce moment là 
sont que vous pouviez que vous vous étiez compor tee de façon stupide 
parce vous étiez ivre et que vous étiez excitée Vous rappelez-vous avoir 
dit ça' 
R Je rie me souviens pas de ça du tout 
Q Et qu'il vous a ensuite demandé de dire des mots qui lui 
confirmeraient ce que vous veniez Juste de dire ou si vous aviez dit ce 
qu ml croyait que vous aviez dit, et vous vous êtes étendue sur le lit et 
vous avez dit « huma-hum »? 
R Je ne rime rappelle pas 
Q Bien, à ce montent, il s'est approché du lit il s'est déshabillé, Il a 
pris place dans le lit avec vous? R Je ne sais pas En qui concerne ce 
que vous dites, il rie s'est passé nen de ça, ça le le sais 
Q Bien, vous n avez aucun souvenir Est-ce cela que vous dites? 

R Aucun 
Q Et il a commencé à se blottir contre vous dans le lit et il a essayé 
de vous embrasser et vous avez tourné la tête dans l'aube direction et 
vous avez. dit « J'ai un feu sauvage »? 
R Je ne me rappelle pas 
Q Bien, alors pat la suite. rl a nus ses doigts dans votre vagin et vous 
avez appuyé votre corps contre sa main?  
R C'est arnvé mars c'était une réaction instinctive Comtnele l'ai dit, 
Je n'avais aucunement le contrôle de mon corps à ce monneru-là 
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Q Alright, but you admit you were responding physically to the things 
he was doing? 
A Just that part, nothing else 
Q And then, the next thing that happens is that he then asks you, you 
knon; you described it as — politely as fellatio, but essentially he asked 
you for a blow lob That's correct? 
A Yes 
Q And you then said, "No, I have a cold sore"? 
A Yes 
Q And then he performed cunnilingus? 
A I don't remember that 
Q And then you had sexual intercourse? 
A Yes 
Q Now, during these events that we've Just gone through, you never 
said any other word to him like, "no" or "stop" or anything like than 
A I was unable to, no, I didn't 
Q There were no gestures, hand signals, to hint that you weren't 
interested in sex? 
A I couldn't I couldn't move 
Q You didn't try to push hint away? 
A I couldn't move. 

Q And the point is that, Just at the — I guess, the point as that you 
were able to tell him that you didn't want to do ce, tain things, but 
you couldn't tell him that you didn't want to have sex Is that your 
evidence? 
A That's the way it happened, although, I can't explain why I had 
control over myself at one point, and why I couldn't say anything or 
have any control at another point 

Q And downstairs in the hotel, when you got your bill, you saw that 
you'd, in fact, been charged for the — I guess it was pay-for-view 
movies? 
A Yes 
Q And lie had been xatch+ng these movies in your room? A Yes 
Q And you saw that you'd been charged for them and you pointed that 
out to him' 
A Yes 
Q And he offered you some money to pay for it but you said, "Don't 
bother"? 
A I was upset at that point, and I did not realize why I was upset 
and I was transposing that emotion onto the fact that he had charged 
those movies. It was the movies, at that point, which I was upset about, 
although I didn't realize, at that point, that I'd actually been assaulted, 
and Juin of jering me money was Just a complete insult As if he could 
buy me off and that's not what it's about You can't lust buy a person 
off, buy an apology 

Q Alright, so you're having problems remembering the events of that 
night, I gather? 
A Very much 
Q Then the —and, in fact, you have said, on occasion, that you have a 
bad memory? 
A Ido but that's tripled when l'in intoxicated 
Q And, in fact, you've also suggested that you had concerns that 
maybe some of the things you remember, you've actually remembered 
and some of them may be reconstructed front conversations you ve had 
with others? 

A That's possible 
fpp 32-35] 
(emphasis added]  

Q . Bien, mais vous admettez que vous réagissiez physiquement aux 
choses qu'il faisait? 
R Juste pour cette parue-là, rien d'autre 
Q Et ensuite, la prochaine chose qui se produit c'est qu'il vous 
demande, vous savez, vous l'avez qualifié de — poliment de fellation, 
mais essentiellement il vous a demandé une pipe. C'est bien ça? 
R Oui 
Q Et ensuite vous avez dit, «Non, J'ai un feu sauvage »? 
R Oui 
Q Et il ensuite il vous fait un cunnilingus R Je ne me rappelle pas 
de ça 
Q Et ensuite vous avez eu des relations sexuelles? 
R Oui 
Q Maintenant, pendant ces événements que nous venons de passer en 
revue, vous ne lui avez Jamais dit aucun autre mot comme, « trots » ou 

« arrête » ou quelque chose du genre? 
R 	J'en étais incapable, non, Je  ne l'ai pas fart 
Q Il n'y a pas eu de gestes, des signes avec les mains, pour lui dire que 
vous n'étiez pas intéressée d faire l'amour? 
R Je ne pouvais pas, Je  ne pouvais pas bouger 
Q Vous n'avez pas essayé de le repousser? 
R Je ne pouvais pas bouger 

1 
Q C'est donc que, Juste au — Je pense que c'est que vous étiez capable 
de lui dire que vous ne vouliez pas faire certaines choses, mais que 
vous ne pouviez lui dite que vous ne vouliez pas faire l'amour Est-ce 
là votre témoignage? 
R 	C'est comme ça que ça s'est passé, bien que, Je tie puisse expliquer 
pourquoi J'avais le contrôle de mon corps d un certain montent, et 
pourquoi Je  n'étais pas capable de dire un mot ou d'avoir le contrôle 
de mon corps d un autre moment 

f 
Q Et est-bas à l'hôtel, quand vous avez eu votre note, vous avez vu, 
que vous aviez, en fait, été facturée pour le — Je pense qu'il s'agissait 
de films d la carte? 
R Our 
Q Et il avait regardé ces films dans votre chambre' 
R Our 
Q Et vous avez constaté que l'on vous avait facturé pour ces filins et 
vous le lui avez fait remarquer? 
R Oui 
Q Et il vous a offert de l'argent pour les payer mais vous avez dit « Ce 
n'est pas la peine »? 
R J'étais troublée à ce moment-ld, eue ne comprenais pas pourquoi 
J'étais troublée et Je  transposais cette émotion sui le fait qu'il avait 
facturé ces films C'était les filins, à ce moment-ld, qui me dérangeaient, 
bien que Je  n'aie pas compris d ce moment, que J'avais bel et bien 
été agressée, et qu'il m'offre de l'argent était complètement insultant 
Comme s'il pouvait m'acheter et ce n'est pas ça l'affaire On ne peut 
pas Juste acheter les gens, acheter des excuses 
f 1 
Q. Bien, alors far l'impression que vous avez du mal à vous souvenir 
des événements de cette nuit-là? 
R Beaucoup 
Q Ensuite le — et, en fait, vous avez dit. quelques fois, que Vous n'avez 
pas une bonne mémoire? 
R 	C'est vrai niais c'est trois fors pire queutas suis intoxiquée  
Q Et, en fart, vous avez également donné à entendre que vous aviez 
des doutes que peut-être certaines des choses dont vous vous rappelez, 
vous vous en rappelez effectivement, et que vous avez reconstitué 
certaines autres à partir de conversations que vous avez eues avec 
d'autres' 
R 	C'est possible 
(Aux pages 32 d 35] 
(tan souligné dans l'original] 
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[48] The learned President found as a fact that J V. had 
the capacity to consent, in spite of her state of intoxication 
and her confessed lack of memory. 

[49] The burden of proof lies with the Crown to prove 
each essential element of an offence beyond a reasonable 
doubt. In the charge of sexual assault, lack of consent is 
an essential element that the Crown must prove beyond a 
reasonable doubt. 

[50] J.V., due to her state of intoxication, does not 
remember most of what transpired with Brooks in her hotel 
room. She recalls responding to some of his overtures. She 
recalls not wanting to perform fellatio because she had a 
cold sore. She claimed that sometime later that day while 
she was on the train leaving Budapest, she first realized 
that she did not consent to any sexual activity with Brooks. 
J.V. did not deny the facts as stated by Brooks. She simply  
could not remember. There is nothing in the evidence of 
the complainant upon which it could be found beyond a 
reasonable doubt that she did not consent to sexual activity 
at the time that it had occurred. J.V.'s deduction and 
conclusion, after the fact, that she could not have consented 
is not proof beyond a reasonable doubt. This is not a 
reassessment of the credibility of J.V. I have no doubt as 
did the learned President that J.V. was honest and credible 
when she gave her testimony. However, what the learned 
President failed to address is that fact that J.V.'s evidence 
was unreliable due to her high degree of intoxication and 
her almost complete inability to recall the events. The 
events she did recall supported an inference of consent, as 
defined in R. v. Ewanchuk, [1999] 1 S.C.R. 330. 

[51] A review of the appellate court's function when 
assessing the reasonableness of a verdict begins with 
R. v. Corbett (1973), 14 C.C.C. (2d) 385 at 389; [1975] 
2 S C.R 275: 

the question is whether the verdict is unreasonable, not whether it 
is unjustified The function of the Court is not to substitute itself foi the 
jury, but to decide whether the verdict is one that a property instructed jury 
acting judicially, could reasonably have rendered 

[52] In R. v. Yebes (1987), 36 C.C.C. (3d) 417; [1987] 
2 S.C.R. 168, the Supreme Court added that in applying 
the Corbett test, the appellate court "must re-examine 
and to some extent reweigh and consider the effect of the 
evidence." [p. 430]. This scope of review also applies to  

[48] Le président a conclu que J.V. avait effectivement 
la capacité de consentir, malgré son état d'intoxication et sa 
perte de mémoire avouée. 

[49] Il incombe à la poursuite de prouver chacun des 
éléments essentiels d'une infraction hors de tout doute 
raisonnable. Pour l'infraction d'agression sexuelle, 
l'absence de consentement est un élément essentiel que la 
poursuite doit prouver hors de tout doute raisonnable 

[50] J.V., à cause de son état d'intoxication, ne se 
souvient pas de la plupart des choses qui se seraient , 
produites avec Brooks dans sa chambre d'hôtel. Elle se 
rappelle avoir réagi à certaines de ses avances. Elle se 
rappelle ne pas avoir voulu lui faire une fellation parce 
qu'elle avait un feu sauvage. Elle a affirmé qu'un peu plus 
tard ce four-là, tandis qu'elle était à bord du train et qu'elle 
quittait Budapest, elle s'est rendu compte a réalisé pour la 
première fois qu'elle n'avait consenti à aucune des activités 
sexuelles avec Brooks. J V. n'a nié aucun des faits que 
Brooks a présentés Elle ne pouvait simplement pas s'en  
souvenir. Il n'y a rien dans le témoignage de la plaignante 
qui pourrait servir à prouver hors de tout doute raisonnable 
qu'elle n'a pas consenti à une activité sexuelle au moment  
où les événements se sont produits. La déduction et la 
conclusion de J.V., après le fait, qu'elle n'aurait pas pu 
consentir ne constitue pas une preuve hors de tout doute 
raisonnable. P ne s'agit pas d'une nouvelle évaluation de la 
crédibilité de J.V. Je n'ai aucun doute, comme cela a été le 
cas du président, que J V. a témoigné de façon honnête et 
crédible. Cependant, ce que le président a omis d'aborder 
est le fait qu'on ne pouvait se fier au témoignage de J.V 
vu son haut degré d'intoxication et son incapacité presque 
totale de se 'souvenir des événements. Les événements 
dont elle s'est effectivement souvenu appuient la thèse 
du consentement tacite, tel que défini dans l'arrêt R. c 
Ewanchuk, [1999] I R.C.S 330. 

[51] L'examen du rôle de la Cour d'appel quant à 
l'évaluation du caractère raisonnable d'un verdict doit 
commencer par l'arrêt R. c. Corbett, [1975] 2 R.C.S. 275; 
(1973), 14 C.C.C. (2d) 385 aux pages 385 à 389 . 

[ 	l la question est de savoir si le verdict est déiaisonnable, non s'il 
est injustifié Le isle de la Cous n'est pas de se substituer au jury mais de 
décider si le verdict est l'un de ceux qu'un jury qui a reçu les directives 
appropriées et qui agit d'une manière judiciaire aurait pu raisonnablement 
cendre 

[52] Dans l'arrêt R. c. Yebes, [ 1987] 2 R.C.S. 168; 36 C. 
C.C. (3d) 417, la Cour suprême a ajouté qu'en appliquant le 
cntère de l'arrêt Corbett, la Cour d'appel « doit réexaminer 
l'effet de la preuve et aussi dans une certaine mesure la 
réévaluer » [À la page 430]. La portée de cet examen 
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cases involving credibility, while at the saine time giving 
great deference to the findings of the trier of fact. 

[53] In R. v. François (1994), 91 C.C.C. (3d) 289; [ 1994] 
2 S.C.R. 827 the court restated the scope of appellate review 
when reviewing a verdict based on credibility, at 297: 

_ 	Unless the record ieveals an error of law or in pnnciple or a clear 
and manifest enor in the appreciation of the evidence, a Court of Appeal 
should not intervene in that determination 

[54] See also R. v. Paul (1987), 4 C.M.A.R. 509. 

[55] The Crown did not prove, beyond areasonable doubt, 
that the complainant did not consent to the sexual activity 
when it occurred. Therefore, the verdict is unreasonable 
and not supported by the evidence. An acquittal must result 
from this finding. 

D. A Standing Court Martial is not an independent 
tribunal within the meaning of s 11(d) of the Charter 
of Rights and Freedoms 

[56] In R. v. Lauzon (1998). 6 C.M A.R. 19, this court 
held that the Standing Court Martial is not an independent 
tribunal within the meaning of s. 11(d) of the Charter. That 
decision was rendered on September 18, 1998. That court 
also ordered that the declaration of invalidity be suspended 
for one year from the date of the decision. The court applied 
the doctrine of necessity and found that absent evidence 
of real and substantial injustice specific to the case, the 
court in that case validated the convictions entered by the 
President of the Standing Court Martial. 

[57] This Court Martial took place on December 1st, 
2nd, 3rd, 1998, i.e., during the period of the suspension 
of the finding of unconstitutionality in Lauzon, supra. No 
objection was taken to the validity of the Standing Court 
Martial on the basis that it was not an independent tribunal. 
This ground is raised for the first time in this appeal. 

[58] Counsel for the appellant argues that relying on 
R. v. Wigman (1987), 33 C.C.C. (3d) 97; [1987] 1 S.0 R. 
246 the appellant is still "in the system" and therefore 
should receive the benefit of any decision that would affect 
the validity of his conviction. [See also R. v. Thomas, [1990]  

en appel s'applique également aux cas qui ont trait à la 
crédibilité, quoiqu'il faille aussi témoigner de beaucoup de 
déférence à l'égard des conclusions tirées par le juge des 
faits. 

[53] Dans l'arrêt R. c. François, [1994] 2 R.C.S. 827; 
91 C.C.C. (3d) 289, la Cour suprême a réitéré l'étendue de 
l'examen en d'appel lors du réexamen d'un verdict fondé 
sur la crédibilité, à la page 297 • 

[ 	1 A moins que le dossier ne révèle une erreur de droit ou de pnncipe 
ou une erreur claire et manifeste d'évaluation de la preuve, une cour 
d'appel ne devrait pas intervenir dans cette décision 

[54] Voir également R. c. Paul (1987), 4 C.A.C.M. 509 

[55] La poursuite n'a pas prouvé. hors de tout doute 
raisonnable, que la plaignante n'a pas consenti à l'activité 
sexuelle lorsqu'elle s'est produite. Par conséquent, le 
verdict est déraisonnable et ne repose pas sur la preuve. 
Un acquittement doit être prononcé par suite de cette 
conclusion. 

D. La cour martiale permanente ne constitue pas un 
tribunal indépendant au sens de l'alinéa 11d) de la 
Charte des droits. 

[56] Dans l'arrêt R. c. Lauzon (1998), 6 C.A.C.M. 19, 
notre Cour a décidé que la cour martiale permanente n'est 
pas un tribunal indépendant au sens de l'alinéa l 1d) de 
la Charte. Cette décision a été rendue le 18 septembre 1998. 
La Cour a également ordonné que la déclaration d'invalidité 
soit suspendue pour une période d'un an, à compter de la 
décision. La Cour a appliqué la doctrine de la nécessité et, 
en l'absence de preuve d'une injustice réelle et substantielle 
particularisée au litige, elle a, dans cette affaire, validé les 
déclarations de culpabilité prononcées par le président de 
la cour martiale permanente. 

[57] La présente affaire a été entendue par la cour 
martiale les premier, deux et trois décembre 1998, 
c'est-à-dire pendant la période de suspension de la 
déclaration d'invalidité constitutionnelle prononcée dans 
l'arrêt Lauzon, précité. Aucune objection n'a été formulée 
quant à la validité de la cour martiale permanente au motif 
qu'elle ne constituait pas un tribunal indépendant. C'est 
dans le cadre du présent appel que ce motif est invoqué 
pour la première fois. 

[58] L'avocat de l'appelant plaide que selon l'arrêt 
R. c. Wigman, [1987] 1 R.C.S 246; 33 C.C.C. (3d) 97, 
l'appelant a toujours une affaire « en cours » et qu'ainsi, 
il devrait bénéficier de toute décision qui pourrait influer 
sur la validité de sa déclaration de culpabilité. [Voir 
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1 S C.R. 713.] I have no difficulty with the argument that 
the appellant is "in the system" according to the definition 
in Wigman. The decision in Lauzon specifically validated 
any Standing Court Martial that occurred previously and 
any Standing Court Martial that occurred within the year of 
grace, subject to evidence of real and substantial injustice. 
There is no suggestion that there is a real and substantial 
injustice here 

[59] Additionally, this is not a case similar to Wigman 
where the law has changed since the time of the appellant's 
conviction and he should therefore have the benefit of the 
new law. This is a case where the law changed prior to 
his hearing and was suspended for a period within which 
his hearing occurred. If this Court were to find that the 
appellant was entitled to an independent tribunal as a result 
of the amendments that have come into effect September 
1, 1999, without having to establish a real and substantial 
injustice, this division of the Court would be, in essence, 
overruling the decision of the Court in R v. Lauzon, supra. 
Further, all Standing Court Martials which are stil] "in the 
system" would of necessity have to be returned for a new 
trial solely on the basis that a new system is in place. 

[60] The appellant submits that necessity is no longer a 
valid basis to maintain the suspension of the decision. The 
suspension was properly in place at the time of the Standing 
Court Martial. There is no reason to depart from this Court's 
decision in R. v. Lauzon, supra. The appellant in order to 
be successful under this argument must establish that there 
was a real and substantial injustice flowing from the failure 
of the Standing Court Martial to be a constitutionally valid 
independent tribunal 

[61] I would dismiss this ground of appeal. 

E. The Appellant hereby applies for leave to appeal 
against the severity of his sentence, and hereby appeals 
against the seventy of his sentence. 

[62] This point will be dealt with at the conclusion of 
our reasons. 

F. Was the correct test for honest but mistaken belief 
applied? 

[63] This ground was raised in oral argument. In R. v.  

également R. c. Thomas, [1990] 1 R.C.S. 713.] Je vois le 
bien-fondé de l'argument selon lequel l'appelant a une 
affaire « en cours » selon la définition de l'arrêt Wigman. 
L'arrêt Lauzon validait de façon précise toute séance de 
la cour martiale permanente tenue préalablement et toute 
séance tenue à l'intérieur de l'an de grâce, sous réserve 
de preuve d'injustice réelle et substantielle. En l'espèce, 
aucune allégation quant à l'existence d'une injustice réelle 
et substantielle n'a été présentée. 

[59] Qui plus est, la présente affaire n'est pas comparable 
à Wigman dans laquelle la loi avait été modifiée après la 
déclaration de culpabilité de l'appelant et ainsi, il devait 
pouvoir bénéficier de la nouvelle loi. En l'espèce, la loi 
a été modifiée avant l'audience et son application a été 
suspendue pour une période pendant laquelle l'audience 
a été tenue. Si la Cour devait décider que l'appelant a 
le droit d'être entendu par un tribunal indépendant par 
suite des modifications qui sont entrées en vigueur le 
ler septembre 1999, sans avoir à démontrer une injustice 
réelle et substantielle, essentiellement, notre formation 
d'appel infirmerait la décision de la Cour R. c. Lauzon, 
précitée. De plus, toutes les affaires qui sont encore 
« en cours H devant la cour martiale permanente, devraient 
nécessairement être renvoyées pour que soit tenu un 
nouveau procès uniquement sur la base de l'établissement 
d'un nouveau système. 

[60] L'appelant allègue que la nécessité n'est plus un 
argument valable quant au maintien de la suspension de la 
décision. La suspension était régulièrement en vigueur au 
moment de la tenue de la cour martiale permanente. Il n'y 
a pas de raison déroger à la décision de notre Cour dans 
R. c. Lauzon, précitée Pour que l'argument de l'appelant 
soit retenu, il doit prouver qu'il résultait une injustice réelle 
et substantielle du fait que la cour martiale permanente ne 
constitue pas un tribunal valable et indépendant en vertu de 
la Constitution. 

[61] Je rejette ce motif d'appel. 

E L'appelant demande par les présentes l'autorisation 
d'interjeter appel contre la sévérité de la peine 
imposée, et interjette appel contre la sévérité de la 
peine imposée. 

[62] Cette question sera tranchée à la fin de nos motifs 

F. 	A-t-on appliqué correctement le critère de la croyance 
sincère mais erronée au consentement? 

[63] Ce motif aété invoqué en plaidoirie. Dans l'arrêt R. c 
Pappajohn, [1980] 2 S C R 120, the court held that an 	Pappajohn, [1980] 2 R.C.S. 120, la Cour suprême a décidé 
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honest but mistaken belief does not have to be a reasonable 
belief. The Criminal Code has since been amended and the 
law regarding the mistake of fact has been codified. Section 
273.2(b) reads: 

273 2 It is not a defence to a charge under section 271, 272 or 273 that 
the accused believed that the complainant consented to the activity that 
forms the subject-matter of the chaige, where 

(b) the accused did not take reasonable steps, in the circumstances 
known to the accused at the time, to ascertain that the complainant 
was consenting 

That section introduced the requirement that the accused 
was to "take reasonable steps" in the circumstances known 
to the accused at the time, to ascertain that the complainant 
was consenting. In R. v. Dan-ach, supra, the Court held at 
paras. 87 and 90: 

. 	notwithstanding s 273 2(b), the offence is still largely one based 
on subjective fault — at least to a level that would satisfy constitutional 
requirements 

qu'une croyance sincère mais erronée au consentement n'a 
pas à être une croyance raisonnable. Le Code criminel a été 
modifié depuis Fe temps et le droit concernant la défense 
d'erreur de fait a été codifié. L'alinéa 273.2b) prévoit que : 

273 2 Ne constitue pas un moyen de défense contre une accusation 
fondée sur les articles 271, 272 ou 273 le fait que l'accusé croyait que le 
plaignant avait consenti à l'activité à l'ongme de l'accusation lorsque, 
selon le cas 

[ 1 
b) il n'a pas pris les mesures raisonnables, dans les circonstances dont 
il avait alors connaissance, pour s'assurer du consentement. 

Cet alinéa établissait l'exigence selon laquelle l'accusé 
devait « [prendre] les mesures raisonnables » dans les 
circonstances dont il avait alors connaissance, pour 
s'assurer du consentement de la plaignante. Dans l'arrêt 
R. c. Darrach, précité, la Cour d'appel de l'Ontario a 
décidé aux paragraphes 87 et 90 que : 

[TRADUCTION] 

[ 	] nonobstant l'alinéa 273 2b), l'infraction repose largement sur la 
faute subjective — du moins suffisamment pour satisfaire aux exigences 
constitutionnelles 

The subjective mens rea component of the offence iemains largely 
intact. The provision does not require that a mistaken belief m consent 
must be reasonable in order to exculpate. The provision merely requires 
that a person about to engage in sexual activity take "reasonable steps . 
to ascertain that the complainant was consenting" Were a person to take 
seasonable steps, and nonetheless make an unreasonable mistake about 
the presence of consent, he or she would be entitled to ask the trier of fact 
to acquit on this basis 

[64] In this case the evidence shows that Brooks wanted 
J V to fellate him. That desire was communicated to J.V. 
by Brooks, thus fulfilling the requirement in law that he 
take `reasonable steps" to ascertain whether J.V. was 
consenting. According to her evidence she refused because 
she had a cold sore and he stopped There was no evidence 
that she agreed to or refused other sexual activity although, 
according to Brooks (not contested by J.V.), she physically 
responded to his caresses. The learned President should 
have considered whether this response on the part of J.V. 
provided Brooks with reasonable grounds to believe that 
J.V was consenting to further sexual activity. 

[65] In this case the learned President appeared only to 
have considered the defence of mistake of fact and rejected 
it. He was under the mistaken impression that he did not 
have to consider whether there was an air of reality to 

Le caractère subjectif de la mens rea de l'infraction demeure inchangé 
en grande partie La disposition ne pose pas l'exigence que la croyance 
enculée au consentement doive être raisonnable pour être invoquée à titre 
de moyen de défense La disposition exige simplement qu'une personne 
qui est sur le pomt de participer à une activité sexuelle prenne « les mesures 
raisonnables [ . ] pour s'assurer du consentement [du plaignant] » Une 
personne qui aurait pns les mesures raisonnables, et néanmoins aurait 
commis une erreur que l'on ne pourrait qualifier de raisonnable quant au 
consentement, il ou elle aurait le droit de demander au luge des faits de 
prononcer un acquittement pour ce motif 

[64] En l'espèce, la preuve démontre que Brooks voulait 
que J.V. lui fasse une fellation. Brooks a fait part de ce désir 
à J.V., satisfaisant ainsi l'exigence de la loi qu'il prenne 
« les mesures raisonnables » pour déterminer si J.V. était 
consentante Selon le témoignage de J V., elle a refusé 
parce qu'elle avait un feu sauvage et il a arrêté. Aucune 
preuve n'a été présentée selon laquelle elle aurait accepté 
ou refusé de participer à une autre activité sexuelle bien 
que, selon Brooks (cela n'est pas contesté par J.V.), elle ait 
répondu physiquement à ses caresses. Le président aurait 
dû se demander si cette réaction de J.V. pouvait constituer 
pour Brooks des motifs raisonnables de croire que J.V. 
consentait à d'autres activités sexuelles. 

[65] En l'espèce, le président a semblé n'avoir considéré 
que de la défense d'erreur de fait et l'a rejetée. Il a cru, à 
tort, qu'il n'avait pas à déterminer si la défense de croyance 
sincère mais erronée au consentement à laquelle la preuve 
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the defence of honest but mistaken belief raised by the 
evidence. Having considered the defence he is obliged to 
apply the correct test. 

[66] The test the learned President applied was stated in 
these terms at p. 137: 

In assessing the honesty of Corpoial Biooks' belief in consent, I must, 
of course, consider whether there are reasonable grounds for such a belief 

At p. 138 he went on to say 

in all the circumstances during this evening, there was no reasonable 
grounds on which Corporal Brooks could base an honest belief that J V 
was consenting to the sexual activity . 

[67] The Crown argues that the learned President was 
not required to determine whether there was a reasonable 
honest belief. He submits that the President questioned 
whether the grounds were reasonable in order to assess 
whether there was an honest belief. [See Criminal Code 
s. 265(4).] 

[68] Reading the reasons of the President as a whole, 
I cannot agree with the position taken by the Crown. 
The learned President held that Brooks' belief had to be 
reasonable when assessing mistake of fact and honest but 
mistaken belief. 

[69] On the facts of this case there was an air of reality 
to the defence of honest but mistaken belief in consent. It 
was incumbent upon the President when considering this 
defence to apply the correct test, and he did not.  

donnait ouverture était vraisemblable. Comme il a pris en 
compte la défense, il a le devoir d'appliquer le bon critère. 

[66] Le critère que le président a appliqué était énoncé 
en ces termes à la page 137 : 

[TRADUCTToN] 
Pour évaluer la sincérité de la croyance du caporal Biooks au 

consentement, je dois. bien sûr, déterminer s'il existe des motifs 
raisonnables au soutien d'une telle croyance [ ] 

A la page 138, il a ajouté • 

[TRADUCTION] 

[ 	] compte tenu des circonstances de la soirée en question, il n'existait 
aucun motet raisonnable sur lequel le caporal Brooks aurait pu fonde' une 
cioyance sincère selon laquelle J V était consentante à participer aux 
activités sexuelles [ ] 

[67] La poursuite allègue que le président n'avait pas 
l'obligation de déterminer si la croyance était raisonnable 
et sincère. Elle allègue que le président s'est interrogé quant 
au caractère raisonnable des motifs dans le but d'évaluer 
si la croyance était sincère. [Voir le Code criminel, 
paragraphe 265(4)] 

[68] Ayant examiné dans leur ensemble les motifs 
prononcés par le président, je ne peux être d'accord avec la 
poursuite. Le président a conclu que la croyance de Brooks 
devait être raisonnable lorsqu'il a procédé à l'évaluation de 
l'erreur de fait et à l'examen de la croyance sincère mais 
erroné au consentement. 

[69] Les faits en l'espèce pouvaient rendre 
vraisemblable la défense de croyance sincère mais erronée 
au consentement. Il incombait au président d'appliquer le 
bon critère lors de l'évaluation de la défense, mais il ne l'a 
pas fait. 

[70] I would allow the appeal on this ground as well. 	[70] J'accueille également ce motif d'appel. 



HEWAK J.A.: I concur. LE JUGE HEWAK, J.C.A : Je souscris aux présents motifs. 
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CONCLUSION 	 CONCLUSION 

[71] The appeal is allowed, the conviction quashed and 	[71] L'appel est accueilli, la déclaration de culpabilité 
a verdict of acquittal entered. 	 est annulée et un verdict d'acquittement est inscrit. 

[72] In light of this conclusion, it will not be necessary 	[72] Compte tenu de cette conclusion, il ne sera pas 
to deal with the appeal against sentence. 	 nécessaire de trancher la question de l'appel interjeté 

contre la peine. 

GOODwiN J.A.: I concur. 	 LE JUGE GoovwiN, J.C.A.: Je souscns aux présents motifs. 
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