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Present: Rouleau, Rousseau-Houle and Desroches JI.A.

On appeal from the legality of any or all of the findings
and of the legality of the whole or any part of the sentence
by a Standing Court Martial held at Canadian Forces Base
Valcartier, Québec, on November 25, 26, 27, 28, 29 and 30,
and on December 1, 2, and 3, 1997.

Canadan Charter of Rights and Freedoms — Standing Court Marnals
— Whether a Standing Court Marual is an mdependent tribunal under
section 11(d) of the Charter

The appellant was convicted by a Standing Court Martial on three
charges ansing out of an attack on another soldier during a peace mission
n Haitt The appellant appealed against the legality of the guilty verdicts
The appellant also appealed the nine month term of mmprisonment
mposed on im The giounds of appeal were that the Standing Court
Martial 1s not an independent tribunal within the meamng of section 11(d)
of the Charter, and that the trial judge had 1gnored relevant and 1mportant
evidence, failed to give the appellant the benefit of a 1easonable doubt
on his testimony, and destroyed the fairness of the trial by asking certam
questions thereby usurping the functions of counsel for the prosecution

Held. Appeal against convictions dismissed Section 177 of the National
Defence Act, as well as sections 4 09(1), 409(5), 4 09(6), 101 14(2),
101 14(4), 101.16(10), 113 54(4) and 204 22 of the Queen’s Regulations
and Orders declared mvalid and of no foice or effect Declaration of
vahdity suspended until September 18. 1999.

Dealing first with the errors alleged to have been made by the trial
Judge, the evidence of identification provided by the prosecution witnesses
established beyond all reasonable doubt that the appellant was the
perpetrator of the assaults of which he was convicted Takaing the evidence
as a whole, the appellant’s testimony 1aised no 1easonable doubt as to
his guilt Where judgment is based on the assessment of the witnesses’

Yves Bergeron

(XXX XXX XXX Soldat, Forces canadiennes) Appelant,
C.

Sa Majesté la Reine

Intimée.

REPERTORIE : R €. BERGERON

N° du greffe : CACM 417

Audience : Québec (Québec), le 27 novembre 1998
Jugement : Ottawa (Ontarto), le 15 février 1999

Devant : les juges Rouleau, Rousseau-Houle et Desroches,
J.CA.

En appel de 1a 1égalité d’un ou de plusieurs verdicts et de
la 1égalité de 1a sentence, dans son ensemble ou tel aspect
particulier, prononcés par une cour martiale permanente
siégeant a la base des Forces canadiennes de Valcartier
(Québec), les 25, 26, 27, 28, 29 et 30 novembre et les 1, 2
et 3 décembre 1997.

Charte canadienne des drouts et libertés — Cour marnale permanente
— La cour martiale perinanente est-elle un tribunal indépendant au sens
de 'alinéa 11d) de la Charte?

La cour martiale permanente a déclaré I’appelant coupable de trois
chefs daccusation découlant d’une attaque sur un autre soldat lors
d’une mssion de mamtien de la paix en Haiti L'appelant a formé un
appel contre la 1égalité des verdicts de culpabilité L'appelant a également
formé un appel contre la peine de neuf mois d'emprisonnement qu'il
s”est vt imposer Les motifs soulevés en appel sont que la cour martiale
permanente ne constitue pas un tribunal indépendant au sens de I'alinéa
11d) de la Charte, que le juge du procés n’a pas tenu compte d’€léments
de preuve pertinents et importants. qu’sl n’a pas fait bénéficier 'appelant
du doute raisonnable soulevé par son témoignage et qu’il a compromis
I'équté du procds en posant certamnes questions, usurpant amns: les
fonctions du procureur de la poursuite

Arrét . L'appel formé contre les déclarations de culpabilité est 1gjeté
L'article 177 de 1a Lot sur la défense nationale ams que les paragraphes
409(1), 409(5). 409(6). 101.14{2), 101 14(4), 101 16(10), 113 54(4
et I'article 204 22 des Ord, es et régl ts royaux applicables
aux Forces canadiennes (ci-aprés les ORFC) sont déclarés invahdes et
mopérants L'effet de la déclaration d’invalidité est suspendu jusqu’au
18 septembie 1999

En ce qui concerne, en premier lieu, les erreurs qu’aurait commises
le juge du proces, la preuve d’identification fowme par les témowmns de
la poursuite a établi hors de tout doute raisonnable que I'appelant était
I"auteur des attaques pour lesquelles 1l a été déclaré coupable Compte
tenu de la preuve dans son ensemble, ke témoignage de 1 appelant n’a pas
soulevé de doute raisonnable quant & sa culpabihté Quand un jugement
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ciedibility the tnal judge has the last woid and an appellate Court should
only mtervene 1f the judgment 1s not based on the evidence or discloses a
patent and overnding error

With respect to the questions put to one witness by the judge, these
questions did not deal with disputed matters that had not been covered.
They were asked m order to clanfy points already 1n evidence The effect
of the questions was not to deprive the defence of the nght of putting
questions to the witness There was no basis for the conclusion that the
questions were designed to favour the prosecution’s case or that they
prevented the appellant trom exercising hus night to a full and complete
defence.

With respect to the constitutional argument, the appellant made the
same constitutional argument as that pleaded 1n R v Lauzon (1998), 6
CM AR 19 Before the appellant’s trial. a Ministerial order signed by the
Mimster of National Defence on September 27, 1997 had reorganized the
office of the Chief Military trial judge as a separate unit of the Canadian
Forces pursuant to section 17(1} of the National Defence Act However,
this change did not 1n 1tself respond to the concerns expressed by the
Court m Lauzon 1egarding the process of 1eappomting and 1emoving
mulitary tnial yudges and the determmnation of their salanies This process
had not changed swce that judgement was rendered Accordingly. tor the
1easons stated 1n Lauzon, the appeal 1s allowed 1n part and section 177
of the National Defence Act. as well as sections 4 09(1),4 09(5), 4 09(6).
101 14(2), 101 14¢4), 101 16(10), 113 54(4) and 204 22 of the QR&O,
are declared mvalid and of no foice or effect This finding of invalidity 1s
suspended until September 18, 1999.

However, there being no real or substantsal injustice as a reason tor
overturmng the convictions 1mposed by the Standing Court Martial, the
appeal against the convictions 1s disrmssed
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1epose sut 1'évalnation de la ciédibudité des témoms, le juge du proces a
Ie demier mot et la cour d’appel doit intervenir seulement si le juge ment
ne repose pas sur la preuve ou s'il présente une erreur mamfeste et
dominante

En ce qui concemne fes questions que le juge du proces a posées a un
témo1n, ces questions ne concernaient pas des faits contestés qui n'avatent
pas été couverts Elles ont été posées afin de clanfier des points déja mis
en preuve Cela n’a pas en comme conséquence de priver la détense de
poser des questions au témomn La conclusion selon laquelle les questions
étaient destinées A favorser la poursmite on & empécher I’appelant
d’exercer son droit & une défense pleme et entiere n’était pas fondée

En ce qu concerne 'argument constitutionnel, 1'appelant a présenté
le méme argument constitutionnel qu avait €t€ plaidé dans I'affare
R ¢ Lauzon (1998) 6 CAC.M 19 Avant le procés de I’appelant, un
arrété mumsténel signé par le mmstre de la Défense nationale et daté
du 27 septembne 1997 avait 1éaménageé le poste de Juge militaire en chef
en tant qu'umté indépendante des Forces canad conform
au paagraphe 17(1) de la Lot sur la défense natonale Toutefors, ce
changement n’&tait pas en so1 une 1éponse aux mEOCCUPations EXPILMEEs
pai la Cour dans Lauzon en ce qm a trait au processus de renouvellement
de mandat et de deststution des juges militaires et & la détesnmnation de
leur tratement Ce processus est 1esté mchangé depus que la déeision a
été rendue  Conséquemment, pour les motifs énoncés dans la décision
Lauzon, I'appel est accueilh en partie et I'article 177 de la Lot sur la
défense nationale amns1 que les paragiaphes 4 09(1). 4 09(5), 4 09(6),
101 14(2), 101 14(4), 101.16(10), 113 54(4) et I'artrcle 204 22 des ORFC
sont déclarés invalides et mopérants L’effet de la déclaiation d’invalidité
est suspendu jusqu’aun 18 septembre 1999

Cependant. pmsque nous ne sommes pas en présence d'une njustice
véntable et grave justfiant 'annulation des déclarations de culpabilité
prononcées par la cour martiale permanente, 1’appel formé contre les
déclarations de culpabilité est rejeté
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R.v.W. (D.),[1991] 1 S.C.R 742

COUNSEL:

Jean Asselin, for the appellant.
Major Mario Léveillée, for the respondent.

The following 15 the English version of the reasons for judgment
delivered by

[11 T Court: At the conclusion of a hearing held
before the Standing Court Martial the accused, who is
a member of the Regular Forces, was convicted on the
following three charges:

[1RANSLALION]

Count 1: aggravated assault, s 130 of the Nauonal Defence Act,
contrary to s 268(2) of the Crimunal Code,

Count 2: threats to cause serious bodily harm to Corporal I M.P
Provencher, s 120 of the National Defence Act, contrary to s 264 1(1)
of the Criraenal Code,

Count 3 threats to cause serious bodily harm to Corporal § Girard,
s 130 of the National Defence Act, contrary to s 264 1(1)(a) of the
Crinunal Code

21 The alleged acts were committed in Haiti during
a peace mussion in which the appellant participated as a
member of the 3rd Battalion of the Royal 22d Regiment.

[3] He 15 appealing to this Court against the legality of
the guilty verdict on the three counts and nine-month term
of imprisonment imposed on him. His grounds of appeal
were as follows:

[1RANSI ALION]

(A) The Standing Court Martial, as established m accordance with
s 177 of the National Defence Act and s 113 51 of the Queen’s
Regulations and Orders for the Canadian Forces (heremafter referred
to as “the QR&O™), 1s not an independent tubunal within the meaning
ofs 11(d)ofthe Canadian Charter of Rights and Fi eedoins (hereinafter
referred to as “the Charter”) and 1s not justified by s. 1 of the Charter,

(B) the President of the Standimg Court Martial made an error
lowermg the prosecution’s burden of proof

(a) he completely 1gnored and passed over the relevant evidence
submutted by the defence, wlhich had a beaning on the outcome of the
tnal,

(b) he neglected to give the appellant the benefit ot a reasonable doubt
regarding the ciedibility of Ius testumony,

(c) the President of the Standing Court Martial made an error n
usurpmng the functions of counsel for the prosecution. destroymg the
balance of the tal and the night to a fair and equitable trial

[4]  The appellant charged that the trial judge had
1gnored relevant and important evidence, farled to give
him the benefit of a reasonable doubt on his testimony

R. c. McCraw, [1993]13R S.C. 72
R. c. Potvin, [1994] R.1.Q. 640 (C.A. Qué.)
R c. W.(D.),[1991]1 1 R.5.C. 742

AVOCATS :

Me Jean Asselin, pour I’appelant.
Major Mario Lévelée, pour I'intimée.

Ce qui suit sont les motifs du yjugement prononcés en frangais pat

1] La Cour : Au terme d’un procés tenu devant la
Cour martiale permanente, 1'accusé, qui est membre de la
Force régulidre, a été trouvé coupable des trois accusations
suivantes :

1° chef voles de faits graves. arucle 130 de la Lot sur la défense
nationale, contrairement 2 I'article 268(2) du Code criminel,

2¢ chef menaces de causer des lésions corporelles au caporal
TM.P Provencher, article 130 de la Lot sur la défense nationale
contranement 4 ’article 264 1(1) du Code crunnel,

3¢ chef menaces de causerdes Iésions corporelles aucaporal S Girard,
article 130 de la Lot sur la défense nationale, contrairement a I'article
264 1(1)a) du Code cruminel

2] Les actes reprochés ont été commis en Haiti dans le
cadre d"une mission de paix a laquelle participait1’appelant
comme membre du 3¢ Bataillon du Royal 22° Régiment.

[3] 11 en appelle devant nous de la 1égalité du verdict de
culpabilité sous les trots chefs d’accusation et de la pemne
d’emprisonnement de 9 mois qui hn a €té infligée. Ses
motifs d’appel se formulent ainsi :

A) Lacour martiale permanente, telle que constituée selon 1'article 177
de la Lot sur la défense Nationale et I'article 113 51 des Ordonnances
et réglements royaux applicables aux Forces Canadiennes (ci-aprés
appelés ORFC) ne constitue pas un tnbwnal indépendant au sens de
I’article 114) de la Charte canadienne des droits et libertés (c1-aprés
appelée la Charte) et n’est pas justifice par I’article 1 de la Charte,

B) Le président de la Cour martrale permanente a commis une erreur
en 1édwmsant le faideau de preuve de la poursuite

a) Il acomplétement fait abstraction et passé sois silence les €léments
de preuve pertinents présentés en défense qut avaient une importance
sur 1'1ssue du proces,

b) 1 a négligé de fawre bénéficier I'appelant du doute raisonnable
quant 2 la crédibilité de son témoignage,

c) Le président de la Cour martiale permanente a commis une
eneur en usurpant les fonctions du procureur de la poursuste, 1ompant
I’équiltbre du proces et le dioit & un proces juste et équitable

[4] L’appelant reproche au juge du procés d’avoir fait
abstraction d’éléments de preuve pertinents et importants.
d’avoir négligé de le fare bénéficier du doute raisonnable
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and destroyed the fairness of the trial by asking certain
questions, thereby usurping the functions of counsel for
the prosecution. In our view, there 1s no merit in these three
allegations.

[5] The evidence was that on the mght of August 29,
1997 Corporal Provencher was sleeping 1 his tent. He
was attacked by someone who fractured his left arm with
a metal bar. He cried out 1n pan, sat up 1n bed and saw
two people running away, one of whom he thought was the
appellant Master Corporal Bergeron. He tried to run after
this person outside the tent, but lost sight of him Some
time later he saw htm go mto the division 3 tent and sit
down 1n the television room. He went up to him, noted that
he was out of breath and asked him to come outside as he
wanted to talk to hum. The appellant told him at that time:
[TransLATION] “T hit you and you know I could have done
much worse than that. Give me names becanse 1t might be
worse for you the next time”.

[6]1 It appeared that the appellant was referring at the
tme to events 1 connection with negligence allegedly
commutted by lim in handling his weapon on July 4, 1997,
1 the presidential palace, for which he was hable to charges
pursuant to s. 129 of the National Defence Act.

[7] Witnesses deposed to certain facts. On the night in
question Corporal Girard was also n the television room
with the appellant and Corporals Gilbert and Cote. He saw
the appellant go to his room and come out a short time later
with a metal bar about two feet long, which was 1n fact a
section of the camp bed He heard a shriek from the tent
where Corporal Provencher was hving and the sound of
people running outside. He then saw the appellant come in
by the back of the division 3 tent and come and sit down
m the television room. He stated that the appellant was
out of breath and that Corporal Provencher had asked to
speak to him, and that they both went outside. When their
conversation was over, the appellant came 1nto the room
and at that time he said: [TRANSLATION] “If something is said
this evening, 1t will be you, Girard, and you, Cote, who witl
say 1t". He then added for Girard’s benefit' [TRANSLATION]
“If you don’t want the same Lhing to happen to you, you
better not say anything”.

[8]  Corporal Cote also stated that the appellant went to
his room, that he came out shortly afterwards and that he
then saw Corporal Provencher running after him outside
the tent. A few minutes later, the appellant came nto the
division 3 tent by the rear entrance Corporal Provencher

quant 3 la crédibihté de son témoignage et d’avoir rompu
I’équité du proces en posant certaines questions. usurpant
ainsi les fonctions dn procurenr de la poursuite. Les trois
reproches sont, & notre avis, sans mérite.

[5] La preuve révéle que dans la mut dn 29 aofit 1997,
le caporal Provencher dormait dans sa tente. II fut attaqué
par un agresseur qui lui fractura le bras gauche avec une
barre de métal. Il cria de donleur, s’assit sur son Iit et
apergut deux personnes qui fuyaient dont Iune étart, a
son avis, I'appelant, le caporal-chef Bergeron. II tenta de
poursuivre ce dermer a I’extérieur de la tente pwis le perdit
de vue. Quelque temps apres, 1l le vit entrer dans la tente
de la section 3 et s’asscoir dans la salle de télévision 11 se
rendit & sa rencontre, constata qu’il était essoufflé et Tm
demanda de sorfir car 11 voulart lui parler. L'appelant Tw
aurait alors dit : « je t'a1 frappé et tu sais que j’aurais pu te
faire bien plus mal que ¢a. Donne-moi des noms parce que
cela pourrart étre pire la prochaine fois ».

[6] Il semble que I’appelant faisait alors allusion 3 des
événements telatifs & une néghgence qu’1l aurarit commise
dans le maniement de son arme, le 4 jmllet 1997, au palas
présidentiel, et pour laquelle 11 était passible d’accusation
en vertu de Tarticle 129 de 1a Loi sur la défense natonale.

[71 Des témoins ont en connaissance de certains faits,
Cette nut 13, le caporal Girard se trouvait également dans
la salle de télévision avec I’ appelant ains1 que les caporaux
Gilbert et Coté. 11 a vu I’appelant se diriger vers sa chambre
et en ressortir peu de temnps aprés avec une barre de métal
d’environ deux pieds de longueur et qui était, en fait, une
section de Iit de camp. Il a entendu un cr1 de mort provenant
de la tente ol logeait le caporal Provencher et le bruit
de personnes qui couraient & 1’extérieur. 1 a vu ensuite
I’appelant entrer par I’arritre de la tente de la section 3
et reventr s’asseorr dans la salle de télévision. 11 a affirmé
que I’appelant était essoufflé et que le caporal Provencher
avait demandé & lui parler et que les deux étaient sortis &
Pextérieur. Leur conversatton terminée, 1’appelant était
entré dans la salle et 11 avait alors dit : « S1 quelque chose se
dit ce soir, ¢a va étre toi Girard et tot Caté qui va le dire »

Pws 11 avait ajouté a I'intention de Girard : « S1 ¢a te tente
pas qu’1l t’arrive la méme affaire, t’est aussi bien de ne rien
dire ».

[8] Le caporal Caté a également affirmé que I'appelant
s’était dirngé vers sa chambre, qu’1l en était ressorti pen de
temps aprés et qu'1l avait vu ensuite le caporal Provencher
qu le poursuivait en courant & I'extérieur de la tente
Quelques minutes plus tard, 'appelant était revenu dans
la tente de la section 3 en entrant par I’arriére Le caporal
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asked to talk to him and they both had a conversation
outside.

[91  The appellant dented that he was responsible for
the aggravated assaults and threats. He insisted that the
hghting was poor mn the camp area and 1 the division 3
tent, and emphasized that only Corporal Girard claimed to
have seen him with a metal bar in his hands The latter was
the only person, apart from Corporal Provencher, to say that
he had been threatened. He submutted that the prosecution
had not established the 1dentity of the attacker beyond all
reasonable doubt. The evidence also left some doubt as to
the actual existence of the threats. Finally, he said that the
questions the judge asked Corporal Girard about how the
latter percerved the threats had deprived him of a fair and
equitable trial.

[10] Contrary to what was argued by the appellant, the
evidence of identification provided by the prosecution
witnesses established beyond all reasonable doubt that the
appellant was the perpetrator of the aggravated assaults
of which he was convicted. The appellant was the only
witness heard for the defence and 1t appeared from reading
the judgment that the judge did not believe his version of
the facts. This version was contradicted on certarn essential
points such as the hghting of the area, the layout of the
camp and the sequence of events by all the prosecution
witnesses and by clearly established evidence.

[11] Although the judge did not reproduce 1n its entirety
the approach suggested in R v. W. (D.), [1991] 1 S.CR.
742, and R. c. Potvin, [1994] R.J.Q. 640 (Qué. C.A), he
apphed the rules set out 1 those judgments since it was
because, taking the evidence as a whole, the accused’s
testimony raised no reasonable doubt as to hns guilt, that he
found the latter guilty on the three counts.

[12] It is well settled that where a judgment 1s based
on the assessment of the witnesses’ credibihity the trial
judge has the last word and an appellate court should only
intervene if the judgment 1s not based on the evidence or
discloses a patent and overriding error. We consider that
the trial judge clearly based his ruling on his assessment of
the credibility of the testimony given before him and that
the judgment contains no error on the evidence submitted.

[13] Itis worth setting out the questions put to Corporal
Girard by the judge at the end of the Iatter’s tesimony:

Provencher avait demandé & tw parler et les deux avaient
eu une conversation a I'exténeur.

91 L’appelant a mé &tre 'auteur des voies de faits
graves et des menaces. I1 ainsisté sur le peu d'éclairage dans
P'enceinte du camp amsi que dans la tente de 1a section 3 et
sur le fait que seul le caporal Girard prétendait I’avor vu
avec une barre de métal dans les mains. Ce dermer était le
seul, & part le caporal Provencher, 2 affirmer qu’il avait été
menacé. La pourswte n’aurait pas établi hors de tout doute
raisonnable I'identité de I’agresseur. La preuve laisserait
en outre subsister un doute quant a Pexistence réelle des
menaces. Enfin, les questions posées par le juge au caporal
Girard quant & la fagon dont ce dernier avait ressenti les
menaces 1’ auraient privé d’un procés juste et équitable.

~

[10] Contrarement a ce que soutient I'appelant, la
preuve d'identification fourme par les témoms de la
poursuite établissait hors de tout doute raisonnable que
I’appelant était ’auteur des voles de fait graves dont il
a été reconnu coupable. L’appelant a été le seul témoin
entendu en défense et il ressort de la lecture du jugement
que le juge n’a pas cru sa version des faits. Cette version
étart contredite sous des points essentiels, tels 1’éclairage
des heux, la disposition du camp et le déroulement des
événements par tous les témons de 1a poursuite et par des
éléments matériels clarrement démontrés.

[11] Méme s1 le juge n’a pas reproduit textuellement la
démarche proposée dans les affaires R. c¢. W (D.), [1991]
1R.S.C. 742 et R, c. Potvin, [1994] R.J.Q. 640 (C.A. Qué.),
il a apphqué les principes élaborés dans ces arréts puisque
c’est parce que le témoignage de I’accusé ne soulevait
aucun doute raisonnable sur sa culpabilité, compte tenu de
I’'ensemble de la preuve, qu’1l a trouvé ce dernier coupable
sous les trois chefs d’accusation.

[12] 11 est établi que dans le cas ol un jugement est
fondé sur I'appréciation de la crédibilité des témoins,
le juge de premiére instance est souveramn et une Cour
d’appel ne doit intervenir que s1 le jugement est non fondé
sur la preuve ou encore s’il révéle une erreur mamfeste
et dominante. Nous sommes d’avis que le juge du proces
s'est clatrrement fondé sur son évaluation de la crélité des
témoignages qui tur étaient présentés et que le jugement ne
comporte pas d’erreur eu égard de la preuve soumise.

[13] En ce qu conceme les questions posées par le juge
au caporal Girard 2 la fin du témoignage de ce dermer, il
convient de les reproduire .
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[TRANSLATION] QUESTIONNE PAR LA COUR
BY THE COURT Q Caporal Girard, les menaces que vous dites que le caporal-chef

Q Corporal Gnaid, the threats you suy Master Corporal Bergeron
made to you — did vou take themn seriously or not? A Yes, 1 took themn
seriously

Q You stated that the words were — 1 will try and refer to my notes — to
the effect that “'If you don’t want the same thing to happen to you, you
beiter not say anytlung”, or somethung of the sort A Yes.

Q But “the same thing” — what did that mean 10 you the same thing
as what? Was that discussed? A No

Q The same thing as who — the same thing as what? A The same
thing It was not discussed, but Provencher —n any case, when I heard
someone cry out and after that when I saw Provencher cowme into our
tent, I knew Provencher had just been hut with the alununiuwm bar

O Butyoudidnotseelmm A No.

Q  Provencher receive a blow? A No

Q But Master Corporal Bergeron never saud what “the same thing"
was? He never said what had happened to whom? A No

[14] Following these questions the judge answered the
defence objection as follows:

[TRANSLATION]

The prosecution asked the wimess questions about the threats 1n
question You yourself asked the witness questions about the threats and
the answers were ambiguous, and the Court has the night to put questions
to clanty

T will tell you why I found the answers ambiguous it was because
1 my notes here T have an answel to a question which you asked hum
[translation] “I do not think I was aftaid of Master Corpozal Bergeron™

“T do not think I was afraid Bergeron would hit me or harm me”. T
have that A little further on i my notes. I also have “but I slept badly”
Then I have a question mark 1n my maigin alongside, which mdicates to
me that 1t was not clem how the witness percerved the threats allegedly
made That was the 1eason why I asked questions to clarify this pomnt 1n
particular

On the second pont, the witness said the words I mentioned earlier,
1epeated the woids Master Corporal Beigeron allegedly said “If yon don’t
want the same thing to happen to you™ None of the counsel explored the
question of what “the same thing” was The clarification question which
I put was. what was 1t? The witness said “No, 1n fact the meaning of
that was not discussed” He never smd what “the same thing” was That
answered my questions If you aie not satistied, you can appeal

I have no other questions to put to the witness Are there any questions,
Mz Cloutier. which you would Iike to ask as a 1esult of the questions I
have pnt?

[t5] The threats made to Corporal Girard had to be
assessed by the Court. Were they a form of mtimidation
designed to produce a feeling of fear in Corporal Girard? In
the circumstances, could the latter reasonably fear for his
safety? (See R v. McCraw, [199113 S C.R. 72.)

[16] Smce Corporal Girard was examined and cross-
examined on the alleged threats, the judge’s questions did
not deal with disputed matters that had not been covered.

Beigeron vous a faites, est-ce que vous avez piis ¢a au sérieux ou pas’
R Ouy, je les ai prises au sérieux

Q Vous avez dit que ces paroles-la étaient a I'effet — je vars essayer
de me référer & mes notes 1a — ¢'état a l'effet que « Si ¢a ne te tente
pas qu’il ©’arrwve la inéme affarre, tu es ausst bien de ne nen dire », ou
quelque chose du genre. R Ou1.

0 Mas « la méme gaffarre » 13, ¢ca voulait dire gquor powr vous, la
méme affatre que quoi? Est-ce que ¢'a été discuté ca? R Non

Q La méme gffatre que qui, la méme affane que quor? R La méme
affmre Cane s'est pas discuté 13, mars Provencher — en tout cas quand
J’au entendu crier quelqu'un et qu'apiés quand j*ai vu Provencher vemir
dans notre tente, bien je savais que Provencher 1l venart de manger un
coup avec la barre d’aluminium

0 Mais vous ne 'avezpasvu[ ]R Non

Q [ ] que Provencher venaut de manger un coup? R Non

@ Mais le caporal-chef Bergeron n’a jamais dit ¢’ était quot « la méme
affatre »? Il n’a jamars dit quor quit est arrivé a qut? R, Non

[14] A lasute de ces questions, le juge a répondu arnst
a I’objection de 1a défense :

La poursuite a posé des questions au témoin sur Ies menaces en
question Vous-méme avez posé des questions au témorn sur les menaces
et les 1éponses sont ambigues et la cowm a le droit de poser des questions
de clanfication

Je vais vous dire pourquol que je trouve les réponses ambigues, ¢’est
parce que §’a1 1c1 dans mes notes une réponse & une question que vous lw
avez posée « Je ne pense pas que 1’a1 eu peur du capoial-chef Bergeron »
« Je ne pense pas que y’a1 eu peur que Bergeron me fiappe ou me fasse
mal » Alors y’ai ga J’a1 aussi plus Jomn dans mes notes, « mais ;a1 mal
dormu » Alors j°a1 un point d’mterrogation dans ma marge 1c1 & cSté quu
m’mdique que ce n’est pas clar la fagon que le témoin anrait sent: les
menaces qui auralent été faites Alors ¢’est Ja raison pour laguelle je pose
des questions de claufication sur ce pont-1a en particulier

Sur le deuxi®me pomnt, Je témoin a expnmé les paroles comine je I"a
mentionné tantdt I, répété les paroles gue le caporal-chef Bergeron anrait
dites « S1tu ne veux pas qu'il t'arnve la méme affaire » Ca n'a pas éé
exploi€ par aucun des procureurs ca, c’était quor la méme affaire  Alors
la question d’éclaircissement que je pose  C’est quo1? Le témomn I’a dit
« Non, effectivement, ¢a n’a pas été discuté du contenu » Il n’a jamas dit
¢ 'étaitquol « la méme affaire » Carépond & mes questions Si vous n’étes
pas satisfaits, vous wrez en appel

Alors je n’a1 pas d’autres questions 4 poser au témomn Est-ce qu'll y
a des questions qm découlent pour vous, Major Cloutier, des questions
que j'a1 posées.

[15] Lesmenaces proférées al’endront du caporal Girard
devaient &tre appréciées par le juge Constituaient-elles un
moyen d’inumidation visant 2 susciter un sentiment de
cramte chez le caporal Girard? Ce dernier, compte tenu
du contexte, pouvait-1l raisonnablement craindre pour sa
sécur1té? (Vorr R. ¢. McCraw. [1993] 3R.S.C. 72)

[16] Puisque le caporal Girard avait été interrogé et
contre-interrogé au sujet des menaces alléguces, les
questons du juge ne portaient pas sur des aspects litigieux
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They were asked n order to clanfy points already 1n
evidence. Further, the effect of the questions was not to
deprive the defence of the right of putting questions to the
witness. The judge in fact invited counsel for the defence
to ask questions after his own There 1s no basis for a
conclusion that the questions asked were designed to favour
the prosecution’s case at the expense of the defence or that
they prevented the appellant from exercising s right to a
full and complete defence.

[17]  Accordingly, as regards the arguments concerning
the prosecution’s burden of proof, we feel that the appeal
at bar should be dismussed and the convictions imposed by
the Standing Court Martial affirmed.

[18] The appellant then made the same constitutional
argument as that pleaded 1in R. v. Lauzon (1998),
6 CM.AR. 19 (a judgment rendered on September 18,
1998), namely that the Standing Court Martial is not an
independent tribunal within the meaning of s. 11(d) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms (“the Charter”).
This argument is based on the orgamzational structure
within which the Standing Court Martial is established, the
lack of a guarantee of the financial security of its members
and the process of appointment, reappointment and
removal of its members. In Lauzon, the Court accepted the
argument made by the appellant and held that s. 177 of the
National Defence Act, concerning the process of appointing
the members of the Standing Court Martial, as well as ss.
4.09(1), 4.09(5), 4.09(6), 101.14(2), 101.14(4), 101.16(10),
113.54(4) and 204.22 of the Queen’s Regulations and
Orders for the Canadian Forces (QR&O) concerming the
process of reappointing and removing military tnal judges
and the determination of their salanes were invahid and
of no force or effect. We concur in the view stated in that
Judgment.

[19] The respondent made two arguments to persuade
the Court not to apply the reasoning 1n Lauzon 1n the case
at bar: first, changes in the organizational structure of the
Office of the Chuef Military Tnal Judge, and second, R. v.
Edwards (1995), 5 CM.A.R. 347 (judgment rendered on
October 16, 1995).

[20] The respondent noted that since Lauzon had been
heard, but before the appellant’s tnal, the Mimstenal order
regarding orgamzation signed by the Mimster of National
Defence on September 27, 1997 had reorganized the
Office of the Cmef Military Tnal Judge as a separate unit
of the Canadian Forces pursuant to s. 17(1) of the National
Defence Act. In the respondent’s submssion, therefore, the
mstitutional and organizational links between the Mimster,

qum n'avaient pas été couverts. Elles étaient demandées
dans le but d'éclaircir des ponts déja mis en preuve. De
plus, les questions n’ont pas eu pour effet de priver la
défense de 1a possibihté de poser des questions au témoin,
Le juge ad’ailleurs invité le procureur de la défense & poser
des questions apres les siennes. On ne saurait conclure que
les questions demandées avaient pour but de favoriser la
cause de la poursuite au détriment de celle de la défense et
quelles ont empéché 1’appelant de faire valor son droit &
une défense pleine et entiére.

[17]1 Donc, en ce qui a trait aux arguments relativement
au fardeau de 1a preuve de la poursmte, nous sommes d’avis
de rejeter le présent appel et de confirmer les déclarations de
culpabilité prononcées par 1a Cour martiale permanente.

[18] L’appelant a ensuite fait valor le méme argument
constitutionnel que celu Invoqué dans 1 affaire R. c. Lauzon
(1998) 6 C.A.CM. 19 (Jugement rendu le 18 septembre
1998), selon lequel la Cour martiale permanente ne constitue
pas un tribunal indépendant au sens de I’alinéa 11d) de
1a Charte canadienne des droits et libertés (la Charte).
Cet argument s’appuie sur la structure organisationnelle
a I'imténeur de laquelle la Cour martiale permanente est
constituée, sur 1’absence quant & la garantie de sécurité
financigre de ses membres et sur le mode de nommnation,
de renouvellement de 1’affectation et de révocation de
ses membres. Dans I’affaire Lauzon, La Cour a retenu
1’argument invoqué par I’appelant et elle a déclaré invalides
etinopérants I’ article 177 de la Loi sur la défense nationale,
traitant de la nomnation des membres d’une cour martiale
permanente, ainsi que les paragraphes 4.09(1), 4.09(5),
4.09(6), 101.14(2), 101.14(4), 101.16(10), 113.54(4) et
Tarticle 204.22 des Ordonnances et réglements royaux
applicables aux Forces canadiennes (ORFC) concernant le
mode de renouvellement des affectations et de révocation
des juges militaires ains1 que la fixation de leur solde. Nous
partageons 1’opinion exprimée dans cette décision.

[19] L’mntumée a soulevé deux arguments pour nous
convaincre de ne pas appliquer en I’espece le raisonnement
énoncé dans Lauzon : premuérement, la modification de
la structure organisationnelle du Cabinet du juge mmlitaire
en chef et, deuxiémement, P’arrét R. c¢. Edwards (1995),
5 C.ACM 347 (jugement rendu le 16 octobre 1995).

[20] L’intbmée a souligné que, depwis I"instruction de
Taffaire Lauzon mais avant le procés de I’appelant, le
Décret mimstériel d’organisation signé par le ministre de
1a Défense nationale le 27 septembre 1997 a réorganisé le
Cabinet du juge militaire en chef comme une umité distincte
des Forces canadiennes en vertu du paragraphe 17(1) de
la Lot sur la défense nationale. Par conséquent, selon
I’1ntimée, les hiens mstitutionnels et organisationnels entre
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the Judge Advocate General and the rmhitary tmal judges
had been significantly altered- the latter were assigned as
members of the Office of the Chief Military Trial Judge, a
separate umt which was not part of the Office of the Judge
Advocate General.

[21] We recogmze the scope of this change, but we are
not persuaded that by itself it responds to the concerns
expressed by the Court in Lauzon regarding the process
of reappointing and removing military trial judges and the
determmation of their salanes, which as the respondent
admitted have not changed since that judgment was
rendered.

[22] For this reason, we are not persuaded that we
should disregard the reasoming in Larnzon on account of the
Ministerial organization order of September 27, 1997.

[23] The respondent further argued that the Court
should apply the judgment rendered by Strayer C.J.
m Edwards. If we understand her argument correctly,
Lauzon is inconsistent with Edwards, in which the Chief
Justice disnussed a constitutional argument dealing with a
disciplinary court martial.

It 1s important to note that in Edwards the point before the
Court was whether, because of the regulations govermng
1ts composition, a disciplinary court martial was an
mdependent tribunal. According to the argument made in
that case, the Judge Advocate was not independent and the
members of the disciplinary court martial, because of the
method chosen for their appointment, were not sufficiently
independent of the convening authority. The respondent
relied 1n particular on the following passage from that
Judgment, at 5:

[TRANSLATION]

The appellant contends that the Judge Advocate appointed and holding
office pursuant to this regime does not have sufficient secunty of tenure to
meet the requurements of an independent tribunal prescribed by paragraph
11(d) of the Charter In particular 1t 1s argued that an appontment of fiom
two to four years can be seen as leaving the Judge Advocate susceptible
to external pressures on the assumption that he or she will be concerned,
particularly as the end of such term approaches, to gan favour with
military authonties either to achieve a new appomtment as Military Trial
Judge or a preferred new appointment elsewhere 1n the mihitary

[24] Although the Chief Justice admitted that the
appellant’s argument concerned not only the appointment
of the Judge Advocate, but also his reappointment, he
limited his judgment to the appointment process and only
considered s. 4.09 of the QR&O 1n the context of R. v
Généreux, [1992] 1 S.C.R. 259. He concluded, at 11:

le ministre, le juge-avocat général et les juges mmlitaires
ont été¢ modifiés de fagon importante, ces derniers étant
affectés comme membres du Cabinet du juge militaire en
chef, une umté distincte qui ne fait pas partie du Cabinet du
Juge-avocat général

[21] Nous reconnaissons la portée de ce changement
mais nous ne sommes pas convaincus qu’1l régle, & lui seul,
les inquétudes exprimées par la Cour dans I’affaire Lauzon
relativernent aux modes de renouvellement des affectations
et de révocation des juges militaires ains1 que de fixation de
Teur solde, qui n’ont pas changé depuis le prononcé de cette
décision, comme 1’a reconnu I’intimée.

[22]  Pour ce motif, nous ne sommes pas convaincus que
nous devrions nous écarter du raisonnement énoncé dans
Lauzon en raison du Décret munisténiel d’organisation du
27 septembre 1997.

[23] Lintimée a également soutenu que nous devions
apphquer la décision rendue par le juge en chef Strayer
dans Vaffare Edwards. Si1 nous saisissons bien son
argument, I’arrét Lauzon serait incompatible avec I’arrét
Edwards dans lequel le juge en chef a rejeté un argument
constitutionnel concernant une cour martiale disciplinaire.

Il est important de noter que dans I’affaire Edwards la
question a trancher était celle de savoir s1 une cour martiale
disciphnaire constituait un tribunal indépendant compte
tenu des réglements régissant sa composition. Selon la
thése avancée dans cette affaire, le juge-avocat n’était pas
mdépendant et les membres de lacourmartiale disciphinaire,
en raison du mode choist pour leur nomination, n’étaient
pas assez indépendants de I’autorité convocatrice. L' 1ntimée
s’est reportée en particulier au passage suivant de cet arrét,
figurant & la page 5 :

L’appelant soutient que le juge-avocat nommé et exercant ses fonctions
conformément a ce régime ne jourt pas suffisamment de I’inamovibilité
pour satisfaire A 1'exigence de tribunal 1ndépendant 1mposée par 1I’alinéa
11d) Plus particulidrement, 11 affirme que la durée des fonctions établie
2 une pénode variant entre deux et quatre ans peut &tre considérée
comme rendant le juge-avocat sujet 4 des pressions de I'exténieur, faisant
I'hypothise que ce dernser sera préoccupé, particulidrement vers la fin de
son mandat, de se gagner la confiance des autontés mulitaires pour obtemr
solt une nouvelle nomination 2 titre de Juge militaire soit une promotion
ailleurs dans les Forces armées

[24] Bienque le juge en chef ait reconnu que I’argument
de I’appelant visait non seulement la nomination du juge-
avocat, mais ausst le renouvellement de son affectation, 11
a limité sa décision au processus de nomination et n’a tenu
compte que de I’article 4.09 des ORFC dans le contexte de
Parrét R, ¢ Généreux. [1992] 1 R.S.C. 259 Ilaconclu, 2 la
page 11 .
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In the present case the 1espondent 1elies on such statements as authonty
for the valiity of the existing provistons for secunty of tenure of judge
advocates The appellant contends that such statements on the part of the
Supieme Court were merely obiter dicta as the provisions of the amended
section 4 09 were not m 1ssue m Générenx While the statement quoted
above may, strctly speaking, be obiter dicza I believe we should not
depart fiom 1it. The Court was thete dealing with essentially the same
1ssue, the nature of the constitutional reqmrement of secunity of tenure
when applied to the postion of judge advocate The Court stated that a
judge advocate o1 mulitary judge shonld not “durng a certamn period of
time, depend on the discretion of the executive” Section 4 09 provides
a pertod of tume ot two to four years during which a mlitary judge may
serve without being dependent on the discietion of the executive. I think
we must take the comment of the Chief Justice that section 4 09 appeared
“to correct the pnmary deficiencies of the judge advocate’s secunty of
tenure™ as a considered view of what the Court would 1egard as a “certain
period of ime”™ Certainly 1t 15 conststent with the ratio of the Généreux
deciston, both that of the majonty and that of the concurnng minonty

1therefore conclude that the Judge Advocate inthis case, having enjoyed
the secunty of tenure prescnbed by section 4 09, had such secunty of
tenure as mn the context of a court martial comphes with paragraph 11(d)
of the Charter

[25] Further, in Lauzon the Court made the following
distinction with Edwards, at paragraphs 25 and 26:

[25] Pursuant to paragraphs 4 09(3) and (5) of the QR&O. the
postings of members to mulitary trial judge positions are for a fixed term
of two to four yeais and these postings are renewable

4.09(3) The fixed term under paragiaph (2) shall noumally be four
years and shall not be less than two years

409(5) An officer 15 eligible to be posted again to a posiuon 1efened to
m paragraph (1) on the expiration of any first or subsequent fixed term
(@) m the case of the Chiet Military Trial Judge upon the
recommendation of the Judge Advocate General, and

(&) 1 any other case, on the recommendation of the Chief Military
Trial Judge

[26]  As this Court of Appeal decided in R v Edwards (1995),
5CM AR. 347, the posting of members to mulitary trial judge posttions
for a fixed term, even if this term 1s not for life, guarantees mstitutional
independence The same 1s true for the process by which yudges are now
assigned to hear cases by the Chuef Militay Trial Judge and no longer by
the convenimg authority who also appomted the prosecutor (R v Edwards,
supra) However, these were the only questtons befoie the Court In the
case at bar, the appellant 1s challenging not the term of the appointments
to military tnal judge positions as m Edwards, but the fact that these
appowmtments are renewable In other words. the appellant submuts that the
posstbility of 1eappointment interferes wath the principle of the secunty of
tenure of mlitary tnal judges

En DI’espice, I'mtimée appuie sur I'autonté de ces affirmations la
valadité des dispositions actuelles quant & I"inamowvibilié des juges-
avocats. L’appelant avance que ces atfirmations de la Cour supréme
n'étatent que I'expession d'une opimion incidente, étant donné que les
dispositions de I'article 4 09 modifi€ n’étaient pas en cause dans 1 arrét
Généreux bren que I'extrait cité ci-dessus puisse étre & stnctement parler
une opinion mcidente, je cros que nous ne deviions pas nous en écarter
La Cour supréme examinatt alors essentiellement la méme question, sort
la nature de I'exigence constiionnelle d'mamovibilité en contexte des
fonctions de juge-avocat. La Cour supréme a affiumé qu’un juge-avocat ou
un juge militaire « ne dott pas, durant une certamne pénode, dépendre du
pouvorr discrétionnaire de 1’exécutif ». Larticle 4 09 prescnt une pénode
de denx & quatre ans au cours de laquelle le juge mulitaire peut exercer
ses fonctions sans dépendre du pouvorr discrétionnaire de I'exécutif
Je pense que nous devons considérer le commentaire du juge en chet
selon lequel 1'article 4 09 appaait « combler les prncipales lacunes de
1"1amowvibihité du juge-avocat » comme une juste appréciation de ce que
1a Cour suptéme considérerait comme étant une « certame pénode ». Cela
concorde celtainement avec la raison détermunante de 1'arrét Généreux,
tant dans les motifs des juges majontarres que dans les motifs concordants
des juges mmnorrtaires

Je conclus donc que le juge-avocat en I'espice, ayant joui de
I'tnamovibilité prévue i ’article 4.09, avait une mamovibilité qui, dans le
contexte de la cour martiale. 1espectait I’alinéa 11d) de la Charte

[25] De plus, dans I"affaire Lauzon, la Cour a établi la
distinction suivante avec 1’arrét Edwards, aux paragraphes
25et26:

[25]  En vertu des articles 4 09(3) et (5) des ORFC, les affectanons
des membres A un poste de Juge militawe sont d’une durée de 2 4 4 ans et
ces affectations sont renonvelables

4.09(3) La durée fixe prévue i I'alinéa (2) dort &tre normalement de
quatre ans et ne doit pas étre moins de deux ans.

409(5) Un officier pent &tre affecté de nouveau a I'un des postes
mentionnés & I’alinéa (1) & I'expiration d une durée fixe, sort mtiale,
so1t subséquente

a) sur recommandation du juge-avocat général dans’le cas du juge
mulitaire en chef,

b) sur recommandation du juge mulitaire en chef dans les autres cas

[26] Comme notre Cour d’appel I'a décidé dans I'arrét R ¢
Edwards (1995),5 C.A CM 347, 1 affectation des membres 2 un poste de
jJuge milwawre pour une durée fixe, méme si cette pénode n’est pas 2 vie,
garantit I’indépendance institutionnelle. 1l en va de méme du processus
par lequel la désignation des juges pour les causes a étre entendues se
fait manenant pa1 le juge mulitaire en chef et non plus par 1’antonté
convocatnce qut désignait ausst les procureurs 2 charge (R ¢ Edwards,
supra) Mais 11 s’agissait 13 des seules questions sourmses a la Cour
Ce 2 quoi 1'appelant s’en prend dans la piésente affare, ce n’est pas,
comme dans I’atrét Edwards, 2 la durée des affectations au poste de juge
nulitarre, mais an fait que ces affectations puissent étre renouvelées En
d’autres termes, 1'appelant soutient que I2 possibilité de renouvellement
des affectations porte atteinte au principe de I'tnamovibilité des juges
nuirtaires
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[26] It should also be noted that in Lauzon the Court
limuted its finding of invalidity to s. 177 of the National
Defence Act, which provides for the estabhshment of
Standing Court Martials whose president 15 “appointed by
or under the authornity of the Minister”, and the sections of
the QR&O which deal expressly with the reappointment
and removal of mihtary trial judges and with determining
their salaries.

[27] For these reasons, we dismiss the respondent’s
argument that the judgment in Lauzon is inconsistent with
Edwards. For the reasons stated in Lauzon, which need
not be reproduced here, we feel that the appeal should be
allowed in part and that s. 177 of the Narional Defence
Act, concerming the process of appointing the members of
a Standing Court Martial, as well as ss. 4.09(1), 4.09(5),
4.09(6), 101 14(2), 101.14(4), 101.16(10), 113.54(4) and
204.22 of the QR& O concerming the process of reappointing
and removing military trial judges and the determmnation of
their salanes, should be declared to be 1nvalid and of no
force or effect.

[28] Fmally, since this Court cannot disregard the
reasoning 1n Lauzon, 1t was asked to direct that there be a
new trial 1n a provincial court. As the charges laid against
the appellant fall under not only the Criminal Code but
also certain sections of the National Defence Act, the Court
1s not persuaded that a provincial court has the necessary
Junsdiction to deal with the matter.

[29] Having found that no real or substantial njustice
existed as a reason for overturning the convictions imposed
by the President of the Standing Court Martial, the appeal
against the convictions will be dismissed. However, as
the Court is affected by the same constitutional problem
as 1 Lauzon, 1n view of the draft amendments to the

orgamizational structure of courts martial which are -

currently before Parliament and the advisability of giving
the government a reasonable time in which to make
the appropriate adjustments, the Court makes an order
suspending until September 18, 1999 the finding that ss.
177 of the National Defence Act and 4.09(1), 4.09(5),
4 09(6), 101.14(2), 101.14(4), 101.16(10), 113.54(4) and
204.22 of the QR& O are mvalid.

[26] 1lfaut également souligner que dans 1’affaire Lauzon
la Cour a limité sa déclaration d’invalidité a P’article 177 de
la Lot sur la défense nationale qui prévort la constitution
des cours martiales permanentes, dont le président est
« ... nommé par le mimstre ou sous son autorité . . » et aux
articles des ORFC qui tratent expressément du mode de
renouvellement des affectations et de révocation des juges
militaires ains1 que de la fixation de leur solde.

[27] Pour ces motifs, nous rejetons la prétention de
I"intimée selon laquelle le jugement dans 1’affaire Lauzon
est incompatible avec 1’arrét Edwards. Pour les motifs
exposés dans I'affare Lauzon, qu’il estinutile de reproduire
1c1, nous sommes d’avis que I’appel doit étre accueilli en
partie et que Particle 177 de la Loi sur la défense nationale
étabhssant le mode de nomination du président d’une cour
martiale permanente, ainsi que les paragraphes 4.09(1),
4.09(5), 4.09(6), 10114(2), 101.14(4), 101.16(10),
113.54(4) et 'article 204.22 des ORFC concernant le
mode de renouvellement des affectations et de révocation
des juges militaires et la fixation de leur solde, doivent &tre
déclarés invalides et inopérants.

[28]  En dernier lieu, putsque cette Cour ne peut s”écarter
du raisonnement énoncé dans I'arrét Lauzon, on nous
demande d’ordonner la tenue d’un nouvean procds devant
une cour provinciale. Btant donné que les accusations
portées contre 1’appelant relévent non seulement du Code
crinunel mais également de certains articles de la Lot sur la
défense nationale, la Cour ne peut étre convaincue qu’une
cour provinciale posseéde la juridiction requise pour traiter
de 1a question.

[29] Ayant conclu & I’absence d’une mnjustice réelle et
substantielle pour &carter les condamnations rendues par
le président de la cour martiale permanente, Pappel 2
I’encontre des condamnations sera donc rejeté. Cependant,
la Cour étant affectée par la m&me lacune constitutionnelle
que dans Paffaire Lauzon, tenant compte des projets de
modifications de la structure organisationnelle des Cours
marhales qui sont présentement devant le Parlement et
de I’opportunité d’octroyer au Gouvernement un déla
raisonnable pour apporter les correctifs appropnés,
nous émettons une ordonnance suspendant jusqu’au 18
septembre 1999 la déclaration d’invalidité des articles
177 de la Lot sur la défense nationale et 4 09(1), 4.09(5),
4.09(6), 101.14(2), 101.14(4), 101.16(10), 113.54(4) et
204.22 des ORFC.



