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Brian Leonard Edwards 

(Corporal, Canadian Forces) Appellant, 

v. 

Her Majesty the Queen 

Respondent. 

INDEXED AS: R. V. EDWARDS 

File No.: CMAC 371 

Heard: Toronto, Ontario, 28 September, 1995 

Judgment: Ottawa, Ontario, 16 October, 1995 

Present: Strayer C.J., Muldoon and Richard, JJ.A. 

On appeal from a conviction and sentence by a Disci-
plinary Court Martial held at District Headquarters 
Hamilton, Ontario, on 18, 19, 20, 21 and 22 January, 
1994. 

Canadian Charter of Rights and Freedoms, paragraph 11(d) 
— Right to a hearing before an independent and impartial tri-
bunal — Disciplinary Court Martial meets the standards 
required by paragraph 11(d). 

The appellant was convicted on three counts of conduct to 
the prejudice of good order and discipline, each involving acts 
of sexual harassment of women members. The entire appeal 
was based on the constitutional argument that the composition 
of the Disciplinary Court Martial was contrary to the require-
ments of paragraph 11(d) of the Canadian Charter of Rights 
and Freedoms. 

Held: Appeal dismissed. 

It was appropriate for the Court to consider the constitu-
tional issues notwithstanding that they had not been raised dur-
ing the trial. However, the Court refused to grant the appellant 
leave to introduce new evidence relating to the chain of com-
mand. 

The Queen's Regulations and Orders (Q.R. & O.) were 
amended on December 20, 1990 to include certain provisions 
with respect to the selection and tenure of judge advocates. 
This amendment had been examined by the Supreme Court of 
Canada in R v. Généreux, [1992] 1 S.C.R. 259, which indi-
cated that the amendments appeared to correct the primary 
deficiencies of the judge advocates' security of tenure. While 
this finding may be, strictly speaking, obiter dicta, the Court 
Martial Appeal Court should not depart from it. Accordingly, 
the Judge Advocate in this case, having enjoyed the security of 
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En appel d'une déclaration de culpabilité et d'une 
sentence prononcée par une cour martiale discipli- 

e naire siégeant au quartier général district de Hamilton 
(Ontario), les 18, 19, 20, 21 et 22 janvier 1994. 

Charte canadienne des droits et libertés, alinéa 11d) — 
Droit à un procès devant un tribunal indépendant et impartial 
— La cour martiale satisfait aux exigences de l'alinéa 11d). 

f 
L'appelant a été déclaré coupable à trois chefs d'accusation 

de conduite préjudiciable au bon ordre et à la discipline, 
chaque chef portant sur des actes de harcèlement sexuel com-
mis contre des membres féminins. Tout l'appel portait sur un 
point constitutionnel selon lequel la composition de la cour 
martiale disciplinaire ne répondait pas aux exigences de l'ali-
néa l ld) de la Charte canadienne des droits et libertés. 

Arrêt : L'appel est rejeté. 

La Cour a considéré approprié d'examiner les questions 
constitutionnelles, même si elles n'avaient pas été soulevées au 
procès. Cependant, la Cour a refusé à l'appelant l'autorisation 
de déposer de nouveaux éléments de preuve en rapport avec la 
chaîne de commandement. 

Les Ordonnances et règlements royaux applicables aux For-
ces canadiennes (O.RF.C) ont été modifiés le 20 décembre 
1990 de manière à ce qu'ils incluent certaines dispositions por-
tant sur la sélection et la durée des fonctions des juges-avocats. 
La Cour suprême du Canada a examiné ces modifications dans 
l'arrêt R. c. Généreux, [1992] 1 R.C.S. 259, indiquant qu'elles 
paraissaient corriger les principales lacunes de l'inamovibilité 
du juge-avocat. Bien que cette conclusion puisse être à stricte-
ment parler une opinion incidente, la cour d'appel de la cour 
martiale ne devrait pas s'en écarter. Par conséquent, le juge- 
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avocat en l'espèce, ayant joui de l'inamovibilité prévue à l'ar-
ticle 4.09 des O.R.F.C. , avait une inamovibilité qui, dans le 
contexte de la cour martiale, respectait l'alinéa 11d) de la 
Charte. 

a 	En ce qui concerne l'indépendance institutionnelle, dans 
cette affaire, les membres de la cour martiale ont été nommés 
par l'officier chargé de la nomination des membres à la cour 
martiale conformément à l'article 111.051 des O.R.F.C. 
Cependant, la Cour n'avait aucun élément de preuve devant 
elle quant aux relations que l'on alléguait exister sur le plan 
organisationnel. De plus, et cela est plus important, la fonction 
remplie par l'officier chargé de la nomination des membres à 
la cour martiale n'est au fond qu'un processus administratif 
non discrétionnaire. L'article 111.051 des O.R.F.C. exclut la 
nomination des personnes qui pourraient donner à penser 
qu'elles ont un intérêt, tels les avocats militaires ou les 
membres de l'unité de l'accusé. Même le choix des membres 
doit être fait «en utilisant une méthode fondée sur le hasard», 
de manière à ce que le choix fait par l'officier chargé de la 
nomination des membres à la cour martiale ne puisse en 
aucune façon refléter ses préférences personnelles. 

Étant donné la nature de la cour martiale, où il est accepté 
comme approprié dans le contexte particulier de la justice mili-
taire que des militaires portant un grade d'officier soient les 
juges des faits, la procédure suivie à l'époque du procès de 
l'appelant représentait un moyen acceptable sur le plan pra- 

• tique et constitutionnel de choisir les membres du tribunal. Le 
fait que le système a ultérieurement été modifié de manière à 
ce que le juge militaire en chef choisisse les officiers ne prouve 
pas en soi que l'ancienne façon de faire était inconstitution-
nelle. 
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tenure prescribed by article 4.09 of Q.R. & O., had such secur-
ity of tenure as in the context of a court martial to comply with 
paragraph 11(d) of the Charter. 

With respect to institutional independence, the members of 
the Court Martial in this case were appointed by the court mar-
tial appointment officer pursuant to article 111.051 of Q.R. & 
O.. However, the Court had no evidence before it with respect 
to the organizational relationships involved. In addition, and 
more importantly, the function performed by the court martial 
appointment officer involves essentially a non-discretionary, 
administrative process. Article 111.051 of Q.R. & O. excludes 
certain persons who might be thought to have an interest, such 
as legal officers or members of the unit of the accused, from 
being appointed. The selection of members itself must be done 
"using random methodology" so that the selection made by the 
court martial appointment officer does not in any way reflect 
his subjective preferences. 

Given the nature of courts martial, in which it is accepted 
that the use of military officers as triers of fact is appropriate in 
the special context of military justice, the procedure in place at 
the time of the appellant's trial represented a practical and con-
stitutionally permissible means for selecting tribunal members. 
Although the system has subsequently been changed to provide 
for the selection of officers by the Chief Military Trial Judge, 
that does not of itself prove that the previous system was 
unconstitutional. 

f 

Joel A. Weinstein and M.S Grossman, for the 
appellant 
Major E. Gallagher, for the respondent 

STATUTES AND REGULATIONS CITED:  

Joel A. Weinstein et M.S Grossman, pour l'appe-
lant 

g Major E. Gallagher, pour l'intimée 

LOIS ET RÈGLEMENTS CITÉS : 

Canadian Charter of Rights and Freedoms, Part h 
I of the Constitution Act, 1982, Schedule B of 
the Canada Act 1982 (U.K.), c. 11, s. 11(d) 
National Defence Act, R.S.0 1985, c. N-5, ss. 
171 to 176 (s. 176 as am. R.S.C. 1985, c.31 (1st 
Supp.) s.55) 
Canadian Forces Administrative Orders, 19-39 
Court Martial Appeal Rules, SOR/86-959, r.32 
(as am. SOR/92-152, s.12) 
Queen's Regulations and Orders for the Cana-
dian Forces 1968 Revision, art. 4.09, 111.051, 
111.41 

Charte canadienne des droits et libertés, Partie I 
de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B de 
la Loi de 1982 sur le Canada (R.-U.), 1982 chap. 
11, art. 11d) 
Loi sur la défense nationale, L.R.C. 1985, chap. 
N-5, art. 171 à 176 (art. 176 mod. par L.R.C. 
1985, chap. 31 (ler suppl.), art.55) 
Ordonnances administratives des Forces 
canadiennes, 19-39 
Ordonnances et règlements royaux applicables 
aux Forces canadiennes (révision 1968), 
art. 4.09, 111.051, 111.41 



5 C.A.C.M. 	 R. C. EDWARDS 	 349 

Règles de la Cour d'appel des cours martiales, 
DORS/86-959, r.32 (mod. par DORS/92-152, 
art.12) 

CASES CITED: 

Perka et aL v. The Queen (1984), 14 C.C.C. (3d) 
385; [1984] 2 S.C.R. 232 
R. v. Deneault (1994), 5 C.M.A.R. 182 
R. v. Généreux, [1992] 1 S.C.R. 259 
R. v. Walker (1992), 74 C.C.C. (3d) 97 
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The following are the reasons for judgment deliv-
ered in English by 

STRAYER C.J.:  

o 	JURISPRUDENCE CTTÉE : 

Perka et autres c. La Reine, [1984] 2 R.C.S. 
232; (1984), 14 C.C.C. (3d) 385 
R. c. Denault (1994), 5 C.A.C.M. 182 

b 	R. c. Généreux, [1992] 1 R.C.S. 259 
R. v. Walker (1992), 74 C.C.C. (3d) 97 
(C.A.C.-B.) 
Valente c. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 673 

Ce qui suit est la version française des motifs du 
jugement prononcés par 

LE JUGE EN CHEF STRAYER : 

RELIEF REQUESTED 

This is an appeal against the decision of a Discipli-
nary Court Martial held at Hamilton, Ontario on Jan-
uary 18 to 22, 1994. The appellant was convicted on 
three counts of conduct to the prejudice of good order 
and discipline, each involving acts of sexual harass-
ment of women members, contrary to Canadian 
Forces Administrative Order 19-39. The appeal ini-
tially was instituted in respect of both conviction and 
sentence, but at the hearing counsel for the appellant 
abandoned the appeal against sentence. 

FACTS  

The circumstances of the offences are of no rele-
vance to this appeal as the appellant has offered no 
written or oral argument in respect of the merits of 
the conviction. The entire appeal is based on a consti-
tutional argument that the composition of the Disci-
plinary Court Martial was contrary to the require-
ments of paragraph 11(d) of the Canadian Charter of 
Rights and Freedoms. That paragraph provides: 

11. Any person charged with an offence has the right 

(d) to be presumed innocent until proven guilty according to 
law in a fair and public hearing by an independent and 
impartial tribunal; . . . 

LA RÉPARATION DEMANDÉE  

A s'agit d'un appel interjeté contre une décision de 
la cour martiale disciplinaire qui a siégé à Hamilton 
(Ontario) du 18 au 22 janvier 1994. L'appelant a été 
déclaré coupable à trois chefs d'accusation d'avoir eu 
une conduite préjudiciable au bon ordre et à la disci-
pline, chaque chef portant sur des actes de harcèle-
ment sexuel commis contre des membres féminins en 
contravention de l'article 19-39 des Ordonnances 
administratives des Forces canadiennes. L'appel a 
d'abord été engagé à la fois contre la déclaration de 
culpabilité et contre la sentence. Mais, à l'audience, 
l'avocat de l'appelant a abandonné l'appel contre la 
sentence. 

LES FAITS  

Les circonstances des infractions n'ont aucune per-
tinence relativement au présent appel étant donné que 
l'appelant n'a déposé aucun argument écrit ou oral 
quant au bien-fondé de la déclaration de culpabilité. 
Tout l'appel porte sur un point constitutionnel selon 
lequel la composition de la cour martiale disciplinaire 
contrevenait aux exigences de l'alinéa lld) de la 
Charte canadienne des droits et libertés. Cet alinéa 
prescrit que : 

11. Tout inculpé a le droit : 

d) d'être présumé innocent tant qu'il n'est pas déclaré cou-
pable, conformément à la loi, par un tribunal indépendant 
et impartial à l'issue d'un procès public et équitable; ... 
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The appellant contends that the Disciplinary Court 
Martial was not an independent tribunal because, 
according to the legislative provisions which govern 
the composition of such a court martial the judge 
advocate lacked security of tenure and the members 
of the tribunal, because of the method of their 
appointment for this case, were not sufficiently inde-
pendent of the convening authority. 

The Queen's Regulations and Orders (Q.R. & O.) 
were amended on December 20, 1990 to include the 
following provision with respect to the selection and 
tenure of judge advocates. 

4.09 — PERFORMANCE OF JUDICIAL DUTIES AT 
COURTS MARTIAL 

(1) Every officer who performs any of the following judi-
cial duties shall be posted to a military trial judge position 
established within the Office of the Judge Advocate Gen-
eral: 

(a) judge advocate of a General Court Martial or a Disci-
plinary Court Martial 

(b) president of a Standing Court Martial 

(c) presiding judge of a Special General Court Martial. 

(2) Every posting to a position referred to in paragraph (1) 
shall be for a fixed term. 

(3) The fixed term under paragraph (2) shall normally be 
four years and shall not be less than two years. 

(4) No officer posted to a position referred to in paragraph 
(1) shall perform, or be directed to perform, duties other 
than the duties associated with that position. 

(5) An officer is eligible to be posted again to a position 
referred to in paragraph (1) on the expiration of any first or 
subsequent term 

(a) in the case of the Chief Military Trial Judge, upon 
the recommendation of the Judge Advocate General, 
and 

(b) in any other case, upon the recommendation of the 
Chief Military Judge. 

(6) The posting of an officer to a position referred to in para-
graph (1) may only be terminated prior to the expiration of 
its fixed term upon 

(a) the written request of the officer, 

(b) the officer's acceptance of a promotion, 

(c) commencement of retirement leave prior to a release 
under Item 4 (Voluntary) or Item 5(a) (Service Com-
pleted, Retirement Age) of the table to article 15.01 
(Release of Officers and Non-commissioned Mem-
bers), or 

L'appelant soutient que la cour martiale disciplinaire 
n'était pas un tribunal indépendant parce que, confor-
mément aux dispositions légales qui gouvernent la 
composition d'une telle cour martiale, le juge-avocat 

a ne jouissait pas de l'inamovibilité, et que les 
membres du tribunal, en raison du mode choisi pour 
leur nomination, n'étaient pas assez indépendants de 
l'autorité convocatrice. 

Les Ordonnances et règlements royaux applicables 
au Forces canadiennes (les «O.R.F.C.») ont été 
modifiés le 20 décembre 1990 de manière a y inclure 
la disposition suivante portant sur la sélection et la 
durée des fonctions des juges-avocats. 

4.09 — ACCOMPLISSEMENT DES FONCTIONS 
JUDICIAIRES AUX COURS MARTIALES 

(1) Tout officier qui accomplit l'une des fonctions judiciaires 
suivantes doit être affecté à un poste de juge militaire établi 

d 	au tableau de l'effectif du Cabinet du juge-avocat général: 

a) juge-avocat d'une cour martiale générale ou d'une 
cour martiale disciplinaire, 

b) président d'une cour martiale permanente, 

c) président d'une cour martiale générale spéciale. 

(2) L'affectation à un poste mentionné à l'alinéa (1) doit être 
d'une durée fixe. 

(3) La durée fixe prévue à l'alinéa (2) doit être normalement 
de quatre ans et ne doit pas être de moins de deux ans. 

(4) L'officier affecté à un poste mentionné à l'alinéa (1) ne 
doit accomplir ou ne peut être tenu d'accomplir d'autres 
fonctions que celles relevant de son poste. 

(5) Un officier peut être affecté de nouveau à l'un des postes 
g 	mentionnés à l'alinéa (1) à l'expiration d'une durée fixe, soit 

initiale, soit subséquente: 

a) sur recommandation du juge-avocat général dans le 
cas du juge militaire en chef, 

b) sur recommandation du juge militaire en chef dans les 
autres cas. 

(6) On met fin avant terme à l'affectation d'un officier qui 
occupe un poste mentionné à l'alinéa (1) uniquement dans 
l'un ou l'autre des cas suivants: 

a) à la demande écrite de celui-ci; 

b) suite à une promotion acceptée par celui-ci; 

c) dés le début du congé de fin de service précédant une 
libération en vertu du numéro 4 (sur demande) ou du 
numéro 5a) (service terminé, âge de la retraite) du 
tableau ajouté à l'article 15.01 (Libération des offi-
ciers et militaires du rang); 
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(d) direction by the Minister, under paragraph (10) of 
article 101.16 (Conduct of Inquiry), that the officer 
be removed from the performance of judicial duties. 

Further, section 111.41 of the Q.R. & O. was 
adopted at the same time to prescribe, pursuant to 
section 175 of the National Defence Act, that it is the 
Chief Military Trial Judge who is the authority who 
may appoint a particular judge advocate to officiate 
at a given Disciplinary Court Martial. 

These amendments were adopted after the trial 
which gave rise to the decision of the Supreme Court 
of Canada in R. v. Généreux.' In that case the 
Supreme Court held that the previous method of 
selection of judge advocates did not provide suffi-
cient security of tenure, in that such appointments 
were made by the convening authority which also 
appointed the prosecutor, and were made on a case 
by case basis. 

With respect to the institutional independence of 
the members of the tribunal, namely the president and 
other officers who make up the court martial pursuant 
to sections 171 to 176 of the National Defence Act, 
the method of selection in force at the time of the 
trial of the present case was adopted as part of the 
Q.R. & O. on June 4, 1992 and provided as follows: 

111.051 — PROCEDURE FOR APPOINTMENT OF 
PRESIDENT AND MEMBERS 

(1) The Chief of the Defence Staff shall designate an officer 
to act as the court martial appointment officer. 

(2) Where a General Court Martial or Disciplinary Court 
Martial is convened, the convening authority shall 
inform the court martial appointment officer in writing 
of the requirements for an officer to act as the president 
and for officers to act as members of the court martial. 

(3) For the purposes of paragraph (2), the convening author-
ity shall specify the type of court martial and the service 
number, name, rank and unit of the accused and the rank 
and language requirements for the president and the 
members. 

(4) The court martial appointment officer shall: 

(a) select, using random methodology, sufficient eligible 
officers who meet the requirements specified in para-
graph (3) to perform the duties of president, members 
and alternates for the court martial; 

1  [1992] 1 S.C.R. 259. 

d) suite à l'ordre du ministre en vertu de l'alinéa (10) de 
l'article 101.16 (Conduite de l'enquête), révoquant 
l'officier de tout poste comportant des fonctions judi-
ciaires. 

Par ailleurs, l'article 111.41 des O.R.F.C. a été 
adopté à la même époque pour prescrire, conformé-
ment à l'article 175 de la Loi sur la défense natio-
nale, que c'est le juge militaire en chef qui est l'auto-
rité qui nomme le juge-avocat d'un procès intenté 
devant la cour martiale disciplinaire. 

Ces modifications ont été adoptées après le procès 
qui a donné lieu à l'arrêt R. c. Généreux' de la Cour 
suprême du Canada. Cette dernière a statué que l'an-
cien mode de sélection des juges-avocats ne garantis-
sait pas suffisamment leur inamovibilité étant donné 
que ces nominations étaient faites par l'autorité con-
vocatrice qui nommait aussi le procureur à charge, et 
qu'elles étaient faites au cas par cas. 

En ce qui concerne l'indépendance institutionnelle 
des membres du tribunal, c'est-à-dire le président et 
les autres officiers qui forment la cour martiale con-
formément aux articles 171 à 176 de la Loi sur la 
défense nationale, le mode de sélection en vigueur à 
l'époque du procès en l'espèce a été intégré aux 
O.R.F.C. le 4 juin 1992, et il prévoyait: 

111.051-- PROCÉDURE DE NOMINATION DU PRÉ-
SIDENT ET DES MEMBRES 

(1) Le chef d'état-major de la défense doit désigner un offi-
cier chargé de la nomination des membres à la cour mar-
tiale. 

(2) Lorsqu'une autorité convocatrice ordonne la convocation 
d'une cour martiale générale-ou d'une cour martiale dis-
ciplinaire, elle doit aviser par écrit l'officier chargé de la 
nomination des membres à la cour martiale des exi-
gences afférentes aux officiers devant agir à titre de pré-
sident et de membres de la cour martiale. 

h 	(3) Pour l'application de l'alinéa (2), l'autorité convocatrice 
doit préciser le genre de cour martiale, le numéro matri-
cule, le nom, le grade et l'unité de l'accusé ainsi que les 
exigences linguistiques et celles relatives au grade que 
doivent avoir le président et les membres. 

(4) L'officier chargé de la nomination des membres à la cour 
martiale doit à la fois: 
(a) en utilisant une méthode fondée sur le hasard, choisir 

en nombre suffisant des officiers habilités à siéger à 
la cour martiale et qui satisfont aux exigences de 
l'alinéa (3) en vue d'agir en cour martiale à titre de 

1 	président, de membres et de substituts; 

t [1992] 1 R.C.S. 259. 
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f 

(b) verify that each officer selected is not prevented from 
performing the court martial duties due to the exi-
gencies of the service, serious persona] difficulties or 
any other reason sufficiently serious to warrant the 
officer not being appointed for the court martial; 

(c) where an officer is prevented from performing court 
martial duties for a reason referred to in subpara-
graph (b), record that reason and select a replacement 
in accordance with subparagraph (a); 

(d) appoint the president, the members and the alternates 
for the court martial; 

(e) forward the appointment order under article 111.052 
(Appointment Order—President, Members and Alter-
nates) to the convening authority and a copy of the 
order to the Chief Military Trial Judge and the Judge 
Advocate General. 

(5) The court martial appointment officer shall, at the 
request of a convening authority, appoint a replacement 
for the president or other member of a General Court 
Martial or a Disciplinary Court Martial, where, pursuant 
to article 112.14 (Objections to the Judge Advocate, 
President and Other Members), 

(a) an objection to the president is allowed, or 

(b) an objection to a member other than the president is 
allowed and no alternate remains to replace the mem-
ber. 

(6) In addition to the officers who are not eligible to serve 
on a General Court Martial or a Disciplinary Court Mar-
tial pursuant to section 170 or 176 of the National 
Defence Act, the court martial appointment officer shall 
not select any legal officer or chaplain and should not, 
unless the exigencies of the service require it, select the 
president or any of the members from the unit of the 
accused. 

While in my view nothing turns on it, it may be 
noted that this section was subsequently amended to 
provide for appointment of members of the Discipli-
nary Court Martial by the Chief Military Trial Judge. 

The appellant contends that the judge advocate 
appointed and holding office pursuant to this regime 
does not have sufficient security of tenure to meet the 
requirements of an independent tribunal prescribed 
by paragraph 11(d) of the Charter. In particular it is 
argued that an appointment of from two to four years 
can be seen as leaving the judge advocate susceptible 
to external pressures on the assumption that he or she 
will be concerned, particularly as the end of such 
term approaches, to gain favour with military author-
ities either to achieve a new appointment as Military 

(b) vérifier si chacun des officiers choisis n'a aucun 
empêchement d'agir en cour martiale causé par les 
besoins du service, de graves difficultés personnelles 
ou pour toute autre raison d'une gravité suffisante 
justifiant que l'officier n'y soit pas nommé; 

a 	(c) si un officier est empêché d'agir pour un motif visé 
au sous-alinéa (b), consigner ce motif et choisir un 
remplaçant en conformité avec le sous-alinéa (a); 

(d) nommer le président, les membres et les substituts de 
b 	la cour martiale; 

(e) acheminer l'ordre de nomination donné en vertu de 
l'article 111.052 (Ordre de nomination—Président, 
membres et substituts) à l'autorité convocatrice, et 
une copie de celui-ci au juge militaire en chef et au 
juge-avocat général. 

L'officier chargé(de la nomination des membres à la cour 
martiale doit, sur demande de l'autorité convocatrice, 
nommer un officier en remplacement du président ou 
d'un membre d'une cour martiale générale ou d'une cour 
martiale disciplinaire, lorsqu'aux termes de l'article 

d 	112.14 (Récusation du juge-avocat, du président et 
d'autres membres), 

(a) il est fait droit à la demande de récusation du prési-
dent; 

(b) il est fait droit à la demande de récusation d'un mem-
bre autre que le président et il n'y a pas de substitut 
pour le remplacer. 

(6) Outre les officiers qui ne sont pas habilités à siéger à une 
cour martiale générale ou une cour martiale disciplinaire, 
aux termes de l'article 170 ou 176 de la Loi sur la 
défense nationale, l'officier chargé de la nomination des 
membres à la cour martiale ne peut choisir un avocat 
militaire ou un aumônier. Il ne devrait pas choisir, à 
moins que les besoins du service le requièrent, un offi-
cier appartenant à la même unité que l'accusé. 

g Bien que, à mon avis, cela soit sans conséquence, il 
peut être intéressant de noter que cet article a été sub-
séquemment modifié afin de confier la nomination 
des membres de la cour martiale disciplinaire au juge 
militaire en chef. 

Ji 
L'appelant soutient que le juge-avocat nommé et 

exerçant ses fonctions conformément à ce régime ne 
jouit pas suffisamment de l'inamovibilité pour satis-
faire à l'exigence de tribunal indépendant imposée 
par l'alinéa 11d). Plus particulièrement, il affirme que 
la durée des fonctions établie à une période variant 
entre deux et quatre ans peut être considérée comme 
rendant le juge-avocat sujet à des pressions de l'exté-
rieur, faisant l'hypothèse que ce dernier sera préoc-
cupé, particulièrement vers la fin de son mandat, de 
se gagner la confiance des autorités militaires pour 

t 

J 

e 
(5) 
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Trial Judge or a preferred new appointment else-
where in the military. 

With respect to the members of the tribunal, the a 
appellant argued that they did not under this regime 
enjoy the institutional independence required by the 
Charter in that they were selected by a court martial 
appointment officer, pursuant to article 111.051 of 
the Q.R. & O. who in this particular case happened b 

also to be the Acting Chief Personnel Careers and 
Development who, the appellant stated, was a senior 
officer who worked directly under the Assistant Dep-
uty Minister (Personnel). Therefore, it was argued, 
the court martial appointment officer was too directly e 

linked with the military hierarchy having responsibil-
ity for the efficiency, discipline, and morale of the 
Forces. 

d 

The respondent, apart from disputing the above 
legal propositions, objected to the appellant raising 
the constitutional issue at this point as it had not been 
raised at the Court Martial hearing itself. Indeed at 
the hearing the Judge Advocate specifically asked the 
appellant, who was represented by counsel, whether 
he had any objections to the Court Martial being con-
ducted as it was then composed. The appellant said 
that he did not.2  In particular, the respondent con-
tended that for the appellant to make his arguments 
concerning the position of the court martial appoint-
ment officer it would be necessary to have evidence 
as to the function and role of the Chief Personnel 
Careers and Development in the Forces and in the 
chain of command, and there was no such evidence 
in the record. At the hearing of the appeal the appel-
lant sought to introduce, for the first time, evidence 
of this nature consisting of an organizational chart 
and job descriptions of the Chief Personnel Careers 
and Development and the Assistant Deputy Minister 
(Personnel). The respondent objected to such evi-
dence being introduced at the time of the hearing of 
the appeal, counsel for the respondent having been 
advised only the previous day as to the intention of 
the appellant to introduce its evidence. The Court 
refused to allow the appellant to introduce this evi-
dence. The Court noted that the appellant had not 
complied with Rule 32 which requires that any J 

2 Record page 10. 

obtenir soit une nouvelle nomination à titre de juge 
militaire soit une promotion ailleurs dans les Forces 
armées. 

En ce qui concerne les membres du tribunal, l'ap-
pelant allègue que, sous ce régime, ils ne jouissent 
pas de l'indépendance institutionnelle exigée par la 
Charte parce qu'ils ont été choisi par l'officier chargé 
de la nomination des membres à la cour martiale con-
formément à l'article 111.051 des O.R.F.C. qui, en 
l'espèce, se trouvait aussi à être le chef intérimaire, 
Carrières et développement du personnel, et qui, 
comme l'a affirmé l'appelant, était un officier supé-
rieur qui travaillait directement sous l'autorité du 
Sous-ministre adjoint (Personnel). Par conséquent, 
soutient-il, l'officier chargé de la nomination des 
membres à la cour martiale était trop directement lié 
à la hiérarchie militaire responsable de l'efficacité, de 
la discipline et du moral des Forces. 

L'intimée, à part de contester les allégations juri-
diques exposées ci-dessus, s'est opposée à ce que 
l'appelant soulève la question de la constitutionnalité 
à ce point des procédures, étant donné que cette ques-
tion n'avait pas été soulevée à l'audience de la cour 
martiale comme telle. En fait, à l'audience, le juge-
avocat a expressément demandé à l'appelant, qui était 
représenté par un avocat, s'il s'opposait à ce que la 
cour martiale siège, eu égard à sa composition. L'ap-
pelant a affirmé qu'il ne s'y opposait pas2. En parti-
culier, l'intimée affirme que pour que l'appelant 
puisse présenter son argumentation concernant la 
situation de l'officier chargé de la nomination des 
membres à la cour martiale, il faudrait avoir des élé-
ments de preuve quant aux fonctions et au rôle du 
chef, Carrières et développement du personnel, dans 
les Forces et dans la chaîne de commandement, mais 
qu'aucun de ces éléments de preuve n'a été versé au 
dossier. A l'audition de l'appel, l'appelant a cherché 
à présenter, pour la première fois, des éléments de 
preuve de cette nature, consistant en un organi-
gramme et une description des fonctions du chef, 
Carrières et développement du personnel et du Sous-
-ministre adjoint (Personnel). L'intimée s'est oppo-
sée à ce que ces éléments de preuve soient déposés 
lors de l'audition de l'appel, l'avocat de l'intimée 
n'ayant été informé que le jour précédent que l'appe-
lant avait l'intention de déposer ces éléments de 

2  Dossier, à la page 10. 
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b 

request to introduce new evidence at the hearing of 
an appeal be made prior to the making of the order 
setting the appeal down for hearing. The Court was 
also of the view that there was no basis for making an 
extraordinary ruling waiving the requirements of 
Rule 32 in that the appellant had not demonstrated 
that this evidence was of such a nature as to be virtu-
ally conclusive of the appeal, a normal requirement 
for the receipt of new evidence on any appeal. No 
explanation was offered as to why no steps had been 
taken sooner either to apply for leave to introduce 
new evidence or at least to alert the respondent to 
such an initiative so that the respondent would have 
had an opportunity to analyze the proposed evidence 
and prepare to counter it if appropriate.  

preuve. La Cour a refusé à l'appelant la permission 
de déposer ces éléments de preuve. Elle a fait remar- 
quer que l'appelant n'avait pas respecté la règle 32, 
qui prescrit que toute demande visant le dépôt de 

a nouveaux éléments de preuve lors de l'audition d'un 
appel doit être présentée avant que l'ordonnance 
fixant le moment de l'audience ne soit décernée. La 
Cour a aussi considéré qu'il n'y avait aucun motif 
pour faire une exception à la règle 32, parce que l'ap-
pelant n'avait pas fait la démonstration que les élé-
ments de preuve qu'il voulait présenter étaient d'une 
nature telle qu'ils permettaient virtuellement de tran-
cher de façon décisive la question en appel, ce qui est 
une exigence normale pour que de nouveaux élé- 
ments de preuve puissent être déposés lors d'un 
appel. Aucune explication n'a été fournie relative- 
ment au fait que rien n'avait été entrepris plus tôt soit 
pour présenter une demande d'autorisation de dépôt 

d de nouveaux éléments de preuve, soit pour au moins 
avertir l'intimée d'une telle intention, de sorte que 
l'intimée aurait eu une occasion d'analyser les élé-
ments de preuve envisagés et de se préparer à s'y 
opposer le cas échéant. 

e 

With respect to the broader question as to whether 
the Court should entertain the constitutional argu-
ment on appeal when it had not been raised at the 
original hearing before the Court Martial, it was the 
view of this Court that it would have to hear the argu-
ment on the constitutional issues first to see whether 
they could appropriately be dealt with at this time. 

ISSUES  

The issues remaining for determination appear to 
be as follows: 

(1) Should the Court consider the constitutional 
issues raised for the first time on appeal? 

(2) If so, was the composition of the Discipli-
nary Court Martial contrary to paragraph 
11(d) of the Charter? 

This issue involves two questions: 

(a) Did the Judge Advocate have sufficient j 
security of tenure? and 

En ce qui concerne la question plus générale de 
savoir si la Cour devait entendre l'argumentation 
constitutionnelle en appel alors que cette argumenta-
tion n'avait pas été présentée lors de l'audience origi-
nale devant la cour martiale, la Cour a été d'avis 
qu'elle devait entendre l'argumentation portant sur 
les questions constitutionnelles d'abord, afin de voir 
si dès lors elle pouvait de façon appropriée statuer sur 
ces questions. 

LES QUESTIONS EN LITIGE  

Les questions qu'il reste à trancher apparaissent 
être les suivantes : 

(1) La Cour devrait-elle examiner les questions 
constitutionnelles soulevées pour la première 
fois lors de l'appel? 

(2) Dans l'affirmative, la composition de la cour 
martiale disciplinaire était-elle contraire à 
l'alinéa lld) de la Charte? 

Cette question comporte deux volets : 

a) Le juge-avocat jouissait-il d'une inamovibilité 
suffisante? 
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(b) Did the members of the Disciplinary Court 
Martial enjoy appropriate institutional inde-
pendence? 

(1) Can the Constitutional Issues be Raised Now? 

In principle it is possible for an appellant to raise a 
new issue on appeal that was not raised in the court 
below, with leave of the appeal court. However such 
leave should not be given if the determination of the 
new issue requires evidence which was not tendered 
in the court below.3  In the present case I do not think 
the appellant was precluded from raising, on appeal, 
the constitutional issues concerning the validity of 
the composition of the Disciplinary Court Martial, 
even though at the hearing he waived any objection 
to that composition. Clearly, parties cannot clothe a 
tribunal with constitutionality merely by consent. 

In the present case, therefore, I believe it is appro-
priate for this Court to consider the constitutional 
issues which can be, and have been, argued on the 
basis of the statutory provisions governing the com-
position of the court martial. It would not be appro-
priate, however, to consider factual elements such as 
the working relationship of the court martial appoint-
ment officer to the military hierarchy since no evi-
dence was presented on that issue at the Court Mar-
tial and, as noted above, the Court refused to receive 
such evidence at the time of the hearing of the appeal. 

(2) Was the composition of the Disciplinary Court 
Martial Contrary to paragraph 11(d) of the Charter? 

Some principles were established in Généreux as 
to the application of paragraph 11(d) to courts mar-
tial. First, it was confirmed that paragraph 11(d) 
applies to courts martial, at least where there is the 
possibility of a penalty of imprisonment as was the 
case here .4  In determining whether a tribunal such as 

3  See e.g. Perka et al. v. The Queen (1984) 14 C.C.C.(3d) 
385 (S.C.C.); R. v. Walker (1992) 74 C.C.C. (3d) 97 
(B.C.C.A.). 

4  Supra note 1 at 280-282. 

b) Les membres de la cour martiale disciplinaire 
bénéficiaient-ils de l'indépendance institu-
tionnelle appropriée? 

a  (1) Peut-on soulever maintenant les questions consti-
tutionnelles?  

En principe, il est possible à un appelant, avec 
l'autorisation de la cour d'appel, de soulever une 

b nouvelle question en appel, c'est-à-dire une question 
qui n'avait pas été soulevée en première instance. 
Cependant, cette autorisation ne devrait pas être 
accordée si l'examen de la nouvelle question repose 
sur des éléments de preuve qui n' ont pas été déposés 

e en première instance3. En l'espèce, je ne crois pas 
qu'il était interdit à l'appelant de soulever en appel 
les questions constitutionnelles portant sur la validité 
de la composition de la cour martiale disciplinaire, 
même si à l'audience il avait renoncé à formuler 
toute objection quant à cette composition. En clair, 
les parties ne peuvent déclarer constitutionnel un tri-
bunal par leur seul consentement. 

En l'espèce, par conséquent, je crois qu'il est 
approprié que la Cour examine les questions constitu-
tionnelles dont l'argumentation peut s'appuyer, et 
s'est appuyée, sur les dispositions légales gouvernant 
la composition de la cour martiale. Il ne serait pas 
approprié, cependant, d'examiner des éléments de 
fait tels que les relations de travail existant entre l'of-
ficier chargé de la nomination des membres à la cour 
martiale et la hiérarchie militaire, étant donné 
qu'aucun élément de preuve n'a été présenté sur cette 

g question à la cour martiale et, comme je l'ai men-
tionné ci-dessus, que la Cour en a refusé le dépôt lors 
de l'audition de l'appel. 

(2) La composition de la cour martiale disciplinaire 
h enfreignait-elle l'alinéa 11d) de la Charte?  

L'arrêt Généreux a établi certains principes quant à 
l'application de l'alinéa 11d) à la cour martiale. Pre-
mièrement, cet arrêt a confirmé que l'alinéa 11d) 

i s'applique à la cour martiale, au moins dans le cas ob 
il y a possibilité d'une peine d'emprisonnement, 
comme cela était le cas en l'espèce4. Pour savoir si 

3  Voir par exemple les arrêts Perka et autres c. La Reine 
[19841 2 R.C.S. 232 et R. v. Walker (1992) 74 CC.C. (3d) 97 
(C.A.C: B.). 

4  Voir note 1, aux pages 280 à 282. 

d 

e 

f 



356 	 R. v. EDWARDS 	 5 C.M.A.R. 

a court martial is independent within the meaning of 
paragraph 11(d), 
[t]he question is whether an informed and reasonable person 
would perceive the tribunal as independent.5  

The elements of independence as identified by the 
Supreme Court in Valente v. The Queen6  with respect 
to ordinary courts were held also to be the appropri-
ate criteria for measuring the independence of a court 
martial: namely, security of tenure; financial security; 
and institutional independence? (The present case 
involves the issues of security of tenure of the Judge 
Advocate and the institutional independence of the 
officer members of the Court Martial.) Further, it was 
stated in the majority judgment, the concurring 
minority judgment, and the dissenting judgment in 
Généreux that the Charter does not preclude the exis-
tence of separate military tribunals and that the 
requirements of paragraph 11(d) must be applied, not 
by some absolute standard applicable to ordinary 
courts, but having regard to the special context of 
courts martial.$ 

(a) Security of Tenure of the Judge Advocate 

As noted above a judge advocate must be a mili-
tary trial judge who, according to article 4.09 of the 
Q.R. & O. is appointed for a fixed term ranging from 
two to four years. The judge advocate for a particular 
hearing is designated by the Chief Military Trial 
Judge. At the time of the trial in Généreux, a judge 
advocate was appointed by the Judge Advocate Gen-
eral on a case by case basis and the Judge Advocate 
General was also responsible for appointing the pros-
ecutor and supervising the prosecution. The Supreme 
Court of Canada, in finding that this arrangement did 
not provide for sufficient security of tenure stated: 
... The point is, however, that a reasonable person could well 
have entertained the apprehension that the person chosen as 
judge advocate had been selected because he or she had satis-
fied the interests of the executive, or at least has not seriously 
disappointed the executive's expectations, in previous proceed-
ings. Any system of military tribunals which does not banish i 
such apprehensions will be defective in terms of s. 11(d). At 
the very least, therefore, the essential condition of security of 
tenure, in this context, requires security from interference by 

5  Ibid. at 286. 
6  [1985] 2 S.C.R. 673. 
7  Supra note 1 at 283-287. 
8 Ibid. at 293-297, 315-316, 320-329. 

un tribunal tel que la cour martiale est indépendant au 
sens de l'alinéa 11d), 
[ill s'agit de déterminer si une personne raisonnable et bien 
informée percevrait le tribunal comme indépendant.5  

La Cour suprême a conclu que les éléments d'indé-
pendance définis dans son arrêt Valente c. La Reine6  
à l'égard des tribunaux ordinaires étaient aussi des 
critères appropriés pour évaluer l'indépendance de la 
cour martiale, notamment l'inamovibilité, la sécurité 
financière et l'indépendance institutionnelle. (L'es-
pèce soulève les questions de l'inamovibilité du 
juge-avocat et de l'indépendance institutionnelle des 
officiers membres de la cour martiale.) Par ailleurs, il 
a été affirmé dans les motifs des juges majoritaires, 
dans les motifs concordants des juges minoritaires et 
dans les motifs dissidents exposés dans l'arrêt Géné-
reux que la Charte n'interdit pas l'existence de tribu-
naux militaires distincts et que les exigences de l'ali-
néa 11d) doivent être mises en pratique, non pas à 
l'aune d'une règle absolue applicable aux tribunaux 
ordinaires, mais en tenant compte du contexte spécial 
dans lequel siège la cour martiale$. 

(a) L'inamovibilité du juge-avocat 

Comme je l'ai indiqué précédemment, le juge-avo-
cat doit être un juge militaire nommé pour une 
période fixe allant de deux à quatre ans. Le juge mili-
taire en chef désigne la personne qui fera office de 
juge-avocat à l'audience. À l'époque du procès Géné-
reux, le juge-avocat général désignait les juges-avo-
cats au cas par cas, et il avait aussi la responsabilité 
de nommer le procureur à charge et de superviser la 
procédure pénale. La Cour suprême, concluant que 
cette façon de faire ne donnait pas suffisamment de 
garanties quant à l'inamovibilité, a affirmé : 

... Il reste, cependant, qu'une personne raisonnable aurait bien 
pu craindre que la personne nommée au poste de juge-avocat 
ait été choisie parce qu'elle avait satisfait aux intérêts de l'exé-
cutif, ou du moins parce qu'elle n'avait pas sérieusement déçu 
les attentes de l'exécutif lors de procédures antérieures. Tout 
système de tribunaux militaires qui ne dissipe pas pareilles 
craintes est entaché d'un vice au regard de l'al. 11d). Par voie 
de conséquence, la condition essentielle de l'inamovibilité, 
dans ce contexte, exige à tout le moins la protection contre 

5  Ibid., page 286. 
6  [1985] 2 R.C.S. 673. 
7 Voir note 1, aux pages 283 à 287. 
8 Ibid., aux pages 293 à 297, 315 et 316, 320 à 329. 
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the executive for a fixed period of time. An officer's position as 
military judge should not, during a certain period of time, 
depend on the discretion of the executive. (Emphasis added).9  

As a result the Court found that the system then in a 

place, providing for the appointment of judge advo-
cates on a case by case basis, with their return imme-
diately afterward to non judicial functions in the mili-
tary, did not meet the requirements of paragraph b 
11(d). 

Before the Supreme Court decision in Généreux 
the Q.R. & O. had already been amended to incorpo-
rate the present article 4.09 quoted above, providing c 
for judge advocates to be chosen from among mili-
tary trial judges who are appointed, not on a case by 
case basis, but for a fixed term from two to four 
years. Chief Justice Lamer had examined this amend-
ment and, writing on behalf of the majority, stated as d 
follows: 

However, I would note that recent amendments to the Q.R. 
& O., which came into force on January 22, 1991, subsequent 
to the trial in this case, appear to correct the primary deficien-
cies of the judge advocate's security of tenure. Under new art. 
4.09 Q.R. & O., any officer who may act as judge advocate at a 
General Court Martial is fast appointed to the position of a 
military trial judge for a period of two to four years. In addi-
tion, art. 111.22 Q.R. & O. now provides that the Chief Mili-
tary Trial Judge, and not the Judge Advocate General, has for-
mal authority to appoint a judge advocate at a General Court 
Martial. These are not before us and I refer to them solely for 
the purpose of completeness.'° 

In the present case the respondent relies on such 
statements as authority for the validity of the existing 
provisions for security of tenure of judge advocates. 
The appellant contends that such statements on the 
part of the Supreme Court were merely obiter dicta 
as the provisions of the amended article 4.09 were 
not in issue in Généreux. While the statement quoted 
above may, strictly speaking, be obiter dicta I believe 
we should not depart from it. The Court was there 
dealing with essentially the same issue, the nature of 
the constitutional requirement of security of tenure 
when applied to the position of judge advocate. The 
Court stated that a judge advocate or military judge 
should not "during a certain period of time, depend 

9  Ibid at 303. 
10  Ibid. at 305.  

l'ingérence de l'exécutif pendant une période déterminée. La 
charge de juge militaire que remplit un officier ne doit pas, 
durant une certaine période, dépendre du pouvoir discrétion-
naire de l'exécutif:9  (Mis en italique par mes soins) 

En définitive, la Cour suprême a conclu que le 
régime d'alors, selon lequel la nomination des juge-
s-avocats était faite au cas par cas, et en vertu duquel 
ces juges-avocats retournaient immédiatement par 
après à des fonctions non judiciaires, ne satisfaisait 
pas aux exigences de l'alinéa 11d). 

Avant que l'arrêt Généreux de la Cour suprême 
n'ait été prononcé, les O.R.F.0 avaient déjà été 
modifiés de manière à incorporer l'actuel article 
4.09, cité ci-dessus, qui prescrit que les juges-avocats 
doivent être choisis parmi les juges militaires, qui 
sont nommés, non pas au cas par cas, mais pour une 
période fixe allant de deux à quatre ans. Après avoir 
examiné cette modification, le juge en chef Lamer, 
s'exprimant au nom des juges majoritaires, a 
affirmé : 

Toutefois, je noterais que les modifications apportées récem-
ment aux O.R.F.C., qui ont pris effet le 22 janvier 1991, soit 
après la fin du procès en l'espèce, semblent combler les princi-
pales lacunes de l'inamovibilité du juge-avocat. Selon le nou-
vel art. 4.09 O.R.F.C., l'officier habilité à occuper la charge de 
juge-avocat à une cour martiale générale est d'abord nominé 
au poste de juge militaire pour une période de deux à quatre 
ans. En outre, l'art. 11122 O.R.F.C. stipule désormais que le 
juge militaire en chef, et non le juge-avocat général, est investi 
du pouvoir de nommer le juge-avocat à la cour martiale géné-
rale. Ces points ne sont pas soulevés devant nous et je ne les 
mentionne que pour compléter mon analyse10. 

En l'espèce, l'intimée appuie sur l'autorité de ces 
affirmations la validité des dispositions actuelles 
quant à l'inamovibilité des juges-avocats. L'appelant 
avance que ces affirmations de la Cour suprême 
n'étaient que l'expression d'une opinion incidente, 
étant donné que les dispositions de l'article 4.09 
modifié n'étaient pas en cause dans l'arrêt Généreux. 
Bien que l'extrait cité ci-dessus puisse être à stricte-
ment parler une opinion incidente, je crois que nous 
ne devrions pas nous en écarter. La Cour suprême 
examinait alors essentiellement la même question, 
soit la nature de l'exigence constitutionnelle d'ina-
movibilité en contexte des fonctions de juge-avocat. 
La Cour suprême a affamé qu'un juge-avocat ou un 

9  Ibid, à la page 303. 
10  Ibid, à la page 305. 
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on the discretion of the executive". Article 4.09 pro-
vides a period of time of two to four years during 
which a military judge may serve without being 
dependent on the discretion of the executive. I think 
we must take the comment of the Chief Justice that 
article 4.09 appeared "to correct the primary deficien-
cies of the judge advocate's security of tenure" as a 
considered view of what the Court would regard as a 
"certain period of time". Certainly it is consistent 
with the ratio of the Généreux decision, both that of 
the majority and that of the concurring minority. 

I therefore conclude that the Judge Advocate in 
this case, having enjoyed the security of tenure pre-
scribed by article 4.09, had such security of tenure as 
in the context of a court martial complies with para-
graph 11(d) of the Charter. 

(b) Did the Officer Members Have Institutional Inde-
pendence? 

Unlike the cases of Généreux or Deneaultt t where 
the members of the Court Martial were appointed by 
the convening authority, in the present case they 
were appointed by the court martial appointment 
officer pursuant to the provisions of article 111.051 
of the Q.R & O. 

It was stated in Généreux, and followed in 
Deneault, that a system under which the convening 
authority appointed both the prosecutor and the triers 
of fact did not meet the requirements of paragraph 
11(d) of the Charter. The question remains then 
whether the provisions adopted in June, 1992 which 
were in effect at the time the Disciplinary Court Mar-
tial in the present case was appointed, do comply 
with paragraph 11(d). 

The appellant relies on statements in the Généreux 
judgment such as the following: 

... The principle of institutional independence, however, 
requires that the General Court Martial be free from external 
interference with respect to matters that relate directly to the 
tribunal's judicial function. It is important that military tribu-
nals be as free as possible from the interference of the mem-
bers of the military hierarchy, that is, the persons who are 

11  (1994), 5 C.M.A.R. 182 

juge militaire «ne doit pas, durant une certaine 
`période, dépendre du pouvoir discrétionnaire de 
l'exécutif». L'article 4.09 prescrit une période de 
deux à quatre ans au cours de laquelle le juge milit- 

a taire peut exercer ses fonctions sans dépendre du 
pouvoir discrétionnaire de l'exécutif. Je pense que 
nous devons considérer le commentaire du juge en 
chef selon lequel l'article 4.09 apparaît «combler les 
principales lacunes de l'inamovibilité du juge-avo- 

b cat» comme une juste appréciation de ce que la Cour 
suprême considérerait comme étant une «certaine 
période». Cela concorde certainement avec la raison 
déterminante de l'arrêt Généreux, tant dans les motifs 
des juges majoritaires que dans les motifs concor-
dants des juges minoritaires. 

Je conclus donc que le juge-avocat en l'espèce, 
ayant joui de l'inamovibilité prévue à l'article 4.09, 
avait une inamovibilité qui, dans le contexte de la 

d cour martiale, respectait l'alinéa lld) de la Charte. 

(b) Les ojficiers membres bénéficiaient-ils de l'indé-
pendance institutionnelle? 

e 
Au contraire des affaires Généreux et Deneaulttl, 

pour lesquelles les membres de la cour martiale 
avaient été nommés par l'autorité convocatrice, en 
l'espèce, c'est l'officier chargé de la nomination des 

f membres à la cour martiale qui les a nommés confor-
mément aux dispositions de l'article 111.051 des 
O.R.F.C. 

Il a été affirmé dans l'arrêt Généreux, et rappelé 
dans l'arrêt Deneault, qu'un système dans lequel 
l'autorité convocatrice nomme tant le procureur à 
charge que le juge des faits ne satisfait pas aux exi-
gences de l'alinéa 11d) de la Charte. II reste donc à 
déterminer si les dispositions adoptées en juin 1992 

h et qui étaient en vigueur à l'époque de la nomination 
en l'espèce des membres de la cour martiale se con-
forment à l'alinéa lld). 

L'appelant s'appuie sur des extraits de l'arrêt 
Généreux comme les suivants : 

. Le principe de l'indépendance institutionnelle exige tou-
tefois que la cour martiale générale soit à l'abri de toute ingé-
rence extérieure relativement aux questions qui concernent 
directement la fonction judiciaire du tribunal. Il importe que 
les tribunaux militaires soient le plus possible à l'abri de l'in- 
gérence des membres de la hiérarchie militaire, c'est-à-dire des 

11 (1994), 5 C.A.C.M. 182 

t 
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responsible for maintaining the discipline, efficiency and 
morale of the Armed Forces. 

... At a minimum, I consider that where the same represen-
tative of the executive, the "convening authority", appoints 
both the prosecutor and the triers of fact, the requirements of s. 
11(d) will not be met.12  

The appellant contends that there was not enough 
separation between the court martial appointment 
officer, who appointed the members of this Discipli-
nary Court Martial, and the "military hierarchy" who 
were responsible for appointing the prosecutor. He 
contends that since the person designated court mar-
tial appointment officer at the time in question was 
also the Acting Chief Personnel Careers and Devel-
opment (a fact which the respondent does not deny) 
meant that he was too closely connected to those 
"responsible for maintaining the discipline, effi-
ciency and morale of the Armed Forces". 

personnes qui sont chargées du maintien de la discipline, de 
l'efficacité et du moral des Forces armées. 

. J'estime qu'à tout le moins, lorsque c'est ce même 
représentant de l'exécutif, l'cautorité convocatrice», qui 
nomme à la fois le procureur à charge et les juges des faits, les 

a conditions de l'al. 11d) ne sont pas remplies.12  

L'appelant soutient qu'il n'y avait pas assez de sépa-
ration entre l'officier chargé de la nomination des 
membres à la cour martiale, qui a nommé les 

b membres de la cour martiale disciplinaire en cause, et 
la «hiérarchie militaire» qui avait la responsabilité de 
nommer le procureur à charge. Il soutient que, puis- 
que la personne qui a été désignée officier chargé de 
la nomination des membres à la cour martiale à 
l'époque en cause était aussi chef intérimaire, Car-
rières et développement du personnel (un fait que 
l'intimée ne nie pas), cela avait pour conséquence 
qu'elle avait des liens trop étroits avec les personnes 
«qui sont chargées du maintien de la discipline, de 
l'efficacité et du moral des Forces années». d 

e 

f 

g 

I do not accept this proposition for two reasons. 
Firstly, we have no evidence to indicate the organiza-
tional relationships between the Chief Personnel 
Careers and Development and other members of the 
hierarchy, nor of the degree to which the same indi-
vidual could separate his functions of court martial 
appointment officer from those of being Chief Per-
sonnel Careers and Development. 'Ibis is in contrast 
to the position of the Supreme Court of Canada in 
Généreux which had before it affidavit evidence of 
certain functions and working relationships.13  Sec-
ondly, and I believe more importantly, the function 
performed by the court martial appointment officer 
can, on the text of article 111.051 of the Q.R. & O. 
itself be seen as involving essentially a non-discre-
tionary, administrative process. Both that section and 
the National Defence Act impose strict limitations on 
the categories of officers who may be appointed as h 
members of a Disciplinary Court Martial. Article 
111.051 excludes certain persons who might be 
thought to have an interest such as legal officers or 
members of the unit of the accused. The selection of 
members itself must be done "using random method- 
ology" so that the selection made by the court martial 
appointment officer does not in any way reflect his 
subjective preferences. 

12 Supra note l at 308-309. 
13 Ibid., e.g., pages 301, 306. 

Je n'accepte pas cette allégation pour deux raisons. 
Premièrement, nous n'avons aucun élément de 
preuve quant aux relations sur le plan organisationnel 
entre le chef, Carrières et développement du person-
nel, et les autres membres de la hiérarchie, ni quant à 
la mesure dans laquelle cette même personne pourrait 
séparer ses fonctions d'officier chargé de la nomina-
tion des membres à la cour martiale de celles de chef, 
Carrières et développement du personnel. La situa-
tion dans l'arrêt Généreux était différente en ce que la 
Cour suprême du Canada avait devant elle une 
preuve par affidavit de certaines fonctions et de cer-
taines relations de travail13. Deuxièmement, et je 
crois que cela est plus important, la fonction remplie 
par l'officier chargé de la nomination des membres à 
la cour martiale peut, si l'on se fonde sur le texte 
même de l'article 111.051 des O.R.F.C., être inter-
prétée comme n'étant au fond qu'un processus admi-
nistratif et non discrétionnaire. Tant cet article que la 
Loi sur la défense nationale imposent des limitations 
strictes quant aux catégories d'officiers qui peuvent 
être nommés membres à la cour martiale discipli-
naire. L'article 111.051 exclut les personnes qui 
pourraient donner à penser qu'elles ont un intérêt, tels 
les avocats militaires ou les membres de l'unité de 
l'accusé. Même le choix des membres doit être fait 
«en utilisant une méthode fondée sur le hasard», de 

12 Voir la note I, aux pages 308 et 309. 
13 Ibid., par exemple aux pages 301 et 306. 
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manière à ce que le choix fait par l'officier chargé de 
la nomination des membres à la cour martiale ne 
puisse en aucune façon refléter ses préférences per-
sonnelles. 

I am therefore satisfied that on the basis of the 
a 

material properly before us, in particular the National 
Defence Act and article 111.051 of the Q.R. & O. as it 
applied at the time this Disciplinary Court Martial 
was established, that these measures adequately com-  6 
ply with paragraph 11(d) as interpreted in Généreux. 
While the convening authority appointed the prose-
cutor in this case, it did not appoint the members of 
the tribunal. This was done by the court martial 
appointment officer who was obliged to carry out the c 
appointment process by use of random methodology 
and subject to certain limitations imposed by law. No 
objection was taken at trial to the composition of the 
tribunal nor has it been suggested here that the court 
martial appointment officer failed to follow the 
requirements of the Act and the Q.R. & O. Given the 
nature of courts martial, in which it is accepted that 
the use of military officers as triers of fact is appro-
priate in the special context of military justice, I think 
that the procedure in place at the time of this trial rep-
resented a practical and constitutionally permissible 
means for selecting tribunal members. The fact that 
the system has subsequently been changed to provide 
for the selection of officers by the Chief Military 
Trial Judge does not of itself prove that the previous 
system was unconstitutional. 

g 

Par conséquent, je suis convaincu, me fondant sur 
la documentation qui nous a été présentée de façon 
appropriée, en particulier la Loi sur la défense natio-
nale et, dans la formulation qu'il avait à l'époque de 
la formation de la cour martiale, l'article 111.051 des 
O.R.F.C., que les mesures qui ont été prises sont con-
formes à l'alinéa 11d), tel qu'il a été interprété dans 
l'arrêt Généreux. Alors que l'autorité convocatrice a 
nommé le procureur à charge en l'espèce, elle n'a pas 
nommé les membres du tribunal. Cela a été fait par 
l'officier chargé de la nomination des membres à la 
cour martiale, à qui il incombait de suivre le proces-
sus de nomination en utilisant une méthode fondée 
sur le hasard et en respectant les limitations imposées 
par la Loi. Aucune opposition n'a été formulée au 
procès quant à la composition du tribunal. On n'a pas 
non plus donné à entendre en appel que l'officier 
chargé de la nomination des membres à la cour mar-
tiale n'avait pas respecté les exigences de la Loi ou 
des O.R.F.C. Étant donné la nature de la cour mar-
tiale, où il est accepté comme approprié dans le con-
texte particulier de la justice militaire que des mili-
taires portant un grade d'officier soient les juges des 
faits, je pense que la procédure suivie à l'époque du 
procès en l'espèce représentait un moyen acceptable 
sur le plan pratique et constitutionnel de choisir les 
membres du tribunal. Le fait que le système a ulté-
rieurement été modifié de manière à ce que le juge 
militaire en chef choisisse les officiers ne prouve pas 
en soi que l'ancienne façon de faire était inconstitu-
tionnelle. 

d 

e 

f 

DISPOSITIF  

h 	Je suis d'avis par conséquent de rejeter l'appel. 

LE JUGE MULDOON, J.C.A.: Je souscris aux présents 
motifs. 

LE JUGE RICHARD, J.C.A. : Je souscris aux présents 
motifs. 

DISPOSITION 

The appeal should therefore be dismissed. 

MULDOON J.A.: I agree 

RICHARD JA.: I agree , 
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