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Ronald Adrian Gillis

(I Private, Canadian Forces) Appel-
lant,

V.
Her Majesty the Queen
Respondent.

File No.. C.M.A.C. 276

Ottawa, Ontario, April 21, 1988.

Present: Hugessen, MacGuigan and Lacombe JJ.

Application for dismissal of an appeal from a
conviction by a Disciplinary Court Martial held at
Canadian Forces Base Calgary, Alberta on 22
October, 1986.

Appeals — Summary Dismissal — National Defence Act,
section 206.

The appellant appealed his conviction. The Judge Advocate
General moved for summary dismissal of the appeal on the
grounds that no substantial grounds of appeal were shown.

Held: Appeal dismissed.

In his notice of grounds of appeal, the appellant set out as
grounds that:

(a) All of the evidence was not presented to the Trial at the
Court Martial hearing, whether by inadvertence or
otherwise, and therefore the Court Martial hearing was
unable to render a just resolution of the proceedings as
required by Rule 3.

(b) The appellant hereby applies to the Court for the Court’s
consent and direction in respect to the hearing of the new
evidence so that the new evidence may become part of
the record prior to the filing of the memorandum of fact
and law by the appellant pursuant to Rule 9.

The first paragraph of the notice of grounds of appeal failed
to assert that the Court Martial improperly refused to hear any
evidence or otherwise committed any error in law. Nor did it
suggest any illegality on the part of the Crown in presenting its
case. It therefore did not raise any substantial ground of
appeal.

As to the second ground of appeal, that was not a ground of
appeal at all. It was an application to adduce new evidence
which was not in proper form and was unsupported by any
material to enable the Court to reach a decision.

Ronald Adrian Gillis

(I Soldat, Forces canadiennes)
Appelant, '

c.
Sa Majesté la Reine

Intimée.

Ne du greffe: CA.C.M. 276
Ottawa (Ontario), le 21 avril 1988

Devant:
Lacombe

les juges Hugessen, MacGuigan et

Demande de rejeter un appel d’'une déclaration de
culpabilité prononcée par une cour martiale disci-
plinaire siégeant 4 la base des Forces canadiennes
de Calgary (Alberta), le 22 octobre 1986.

Appels — Rejet sommaire — Loi sur la défense nationale,
article 206.

L’appelant a interjeté appel de sa déclaration de culpabilité.
Le juge-avocat général a demandé que P'appel soit rejeté som-
mairement parce qu’aucun motif sérieux d’appel n’avait été
établi.

Arrét: Appel rejeté.

Dans son exposé des motifs d’appel, 'appelant énongait les
motifs suivants:

a) Tous les éléments de preuve n’ont pas été présentés &
Paudition devant la Cour martiale, soit par inadvertance
ou autrement et par conséquent la Cour martiale était
incapable de régler I'affaire de fagon juste comme Pexige
la Regle 3.

b) L’appelant en P'espéce demande 4 la Cour son consente-
ment et des directives en ce qui a trait a 'audition des
nouveaux éléments de preuve de maniére que ceux-ci
puissent faire partie du dossier avant la signification de
I'exposé des faits et du droit par I'appelant aux termes de
la Régle 9.

Le premier paragraphe de I'exposé des motifs d’appel n’af-
firme pas que la Cour martiale a de fagon erronée refusé
d’entendre tout élément de preuve ou qu’elle a par ailleurs
commis une erreur de droit. Il ne laisse pas non plus entendre
que la poursuite a commis une illégalité dans la présentation de
sa preuve. Par conséquent, il ne souléve aucun motif sérieux
d’appel.

Quant au second motif d’appel, il ne constitue absolument
pas un motif d’appel. Il s’agit d’'une demande en vue de la
présentation de nouveaux éléments de preuve qui n’est pas
formulée de fagon réguliére, et qui n’est appuyée par aucun
document permettant & la Cour de prendre une décision.
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respondent
STATUTE AND REGULATIONS CITED:

National Defence Act, R.S.C. 1970, c. N-4,
s. 206
Court Martial Appeal Rules, SOR/86-959,
r.3,8

The following are the reasons for judgment of
the Court delivered in English by

HUGESSEN J.: The Judge Advocate General
moves, pursuant to section 206 of the National
Defence Act', for summary dismissal of the
present appeal on the grounds that no substantial
grounds of appeal have been shown.

The appellant was convicted and sentenced by
Disciplinary Court Martial October 22, 1986. His
original Notice of Grounds of Appeal, filed pursu-
ant to rule 8 of this Court on May 7, 1987, was
struck out by order of the Chief Justice since it
contained and incorporated statements of fact con-
stituting evidence not otherwise on the record. The
Chief Justice reserved to the appellant the right to
file a fresh Notice of Grounds of Appeal and, in
his reasons for order, expressly reserved

... the right of the Appellant to move in a regular fashion for
leave to introduce new evidence should he be so advised.

The reasons also specifically adverted to the
requirement of the rules that application to the
Court be made by Notice of Motion supported by
affidavit where the material facts relied upon are
not otherwise on the record.

Following the Chief Justice’s order, the appel-
lant filed a new Notice of Grounds of Appeal on
December 11, 1987. The body of this document
reads as follows:

1. The Appellant says that his appeal against conviction should
be allowed because:

(a) All of the evidence was not presented to the trial at
the Court Martial hearing, whether by inadvertence
or otherwise, and therefore the Court Martial hearing
was unable to render a just resolution of the proceed-
ings as required by Rule 3.

I'R.C.S., 1970, c. N-4.

I'intimée
LOI ET REGLEMENTS CITES:

Loi sur la defense nationale, SR.C. 1970,
c. N-4, art. 206

Regles de la Cour d’appel des cours martia-
les, DORS/86-959, art. 3, 8

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement de la Cour prononcés par

LE JUGE HUGESSEN: Le juge-avocat général
demande, en se fondant sur ’article 206 de la Loi
sur la défense nationale’, que le présent appel soit
rejeté sommairement sur le fondement qu'aucun
motif sérieux d’appel n’a été établi.

L’appelant a été déclaré coupable et a été con-

damné par une cour martiale disciplinaire le 22
octobre 1986. Son exposé des motifs d’appel origi-
nal, déposé aux termes de la régle 8 de cette Cour
le 7 mai 1987, a été annulé par I'ordonnance du
juge en chef étant donné qu’il contenait et incorpo-
rait des déclarations de fait qui constituaient des
éléments de preuve qui n’étaient pas autrement
dans le dossier. Le juge en chef a conservé a
I'appelant le droit de déposer un nouvel exposé des
motifs d’appel et dans ses motifs d’ordonnance, a
expressément maintenu
[TRADUCTION] ... le droit de l'appelant de demander de
maniére réguliére la permission de présenter des nouveaux
¢léments de preuve s’il en est avisé.
Les motifs ont également mentionné de maniére
précise l'exigence que prévoient les régles selon
laquelle la demande i la Cour doit étre faite par
avis de requéte accompagné d’un affidavit lorsque
les faits pertinents invoqués a I’appui n’apparais-
sent pas au dossier.

Par suite de ’ordonnance du juge en chef, I'ap-
pelant a déposé un nouvel exposé des motifs d’ap-

i pelle 11 décembre 1987. Voici la partie principale

du document:

[TRADUCTION] 1. L’appelant est d’avis que son appel contre la
déclaration de culpabilité devrait &tre accueilli pour les raisons
suivantes:

a) Tous les éléments de preuve n’ont pas été présentés a
'audition devant la Cour martiale, soit par nadver-
tance ou autrement et par conséquent la Cour mar-
tiale était incapable de régler I'affaire de fagon juste
comme I’exige la Régle 3.

'S.R.C., 1970, c. N-4.
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(b) The Appellant hereby applies to the Court for the
Courts consent and direction in respect to the hearing
of the new evidence so that the new evidence may
become part of the record prior to the filing of the
Memorandum of Fact and Law by the Appellant
pursuant to Rule 9.

The motion by the Judge Advocate General with
which the Court is now concerned was served on
appellant’s counsel March 9, 1988. No representa-
tions have been received on behalf of appellant.?

Section 206 of the National Defence Act reads
as follows:

206. Where it appears to the Judge Advocate General that
no substantial grounds of appeal have been shown, or that the
appellant has abandoned his appeal, the Judge Advocate Gen-
eral may refer the appeal to the Court Martial Appeal Court
for summary determination, and where an appeal is referred to
the Court under this section, the Court mayj, if it considers

(a) that the appeal has been abandoned, or

(b) that no substantial grounds of appeal have been shown and
the appeal can be determined without being adjourned for a full
hearing,

dismiss the appeal summarily without calling on any person to
appear.

In my opinion, this appeal should be dismissed
on the grounds that no substantial grounds of
appeal have been shown. Paragraph (a) of the
Notice of Grounds of Appeal does not assert that
the Court Martial improperly refused to hear any
evidence or otherwise committed any error in law.
Nor does it suggest any illegality on the part of the
Crown in presenting its case; on the contrary, by
the use of the words “‘by inadvertence or other-
wise” it expressly declines to assert misconduct on
the part of the prosecuting officer. The simple
allegation that “all the evidence was not present-
ed” without more is not capable of raising any
issue as to the legality of the findings of the Court
Martial.

2Counsel for the appellant did file representations with
regard to an earlier (13 January 1988) motion to strike filed by
Crown counsel. That motion has been held in abeyance pending
disposition of the present application under section 206. Since
both applications have very similar subject matter, I have taken
account of the appellant’s representations on the earlier motion
in the preparation of these reasons.

b) L’appelant en I’espéce demande 4 la Cour son consen-
tement et des directives en ce qui a trait & 'audition
des nouveaux éléments de preuve de maniére que
ceux-ci puissent faire partie du dossier avant la signi-
fication de I’exposé des faits et du droit par ’appelant
aux termes de la Régle 9.

La requéte du juge-avocat général dont cette
Cour est saisie a été signifiée a ’avocat de 'appe-
lant le 9 mars 1988. L’appelant n’a présenté aucun
argument.?

Voici le texte de I’article 206 de la Loi sur la
défense nationale:

206. Quand il apparajt au juge-avocat général qu’aucun
motif sérieux d’appel n’a été établi, ou que 'appelant a aban-
donné son appel, le juge-avocat général peut déférer I'appel au
Tribunal d’appel des cours martiales pour décision sommaire, et
quand un appel est déféré au Tribunal en vertu du présent
article, le Tribunal peut, s’il estime

a) que l’appel a été abandonné, ou

b) qu'aucun motif sérieux d’appel n’a été établi et que 'appel
peut étre décidé sans se trouver ajourné en vue d’une audition
compléte,

rejeter 'appel sommairement, sans requérir qui que ce soit de
comparaitre.

A mon avis, le présent appel devrait étre rejeté
parce qu’aucun motif sérieux d’appel n’a été établi.
L’alinéa a) de I’exposé des motifs d’appel n’affirme
pas que la Cour martiale a de facon erronée refusé
d’entendre un quelconque élément de preuve ou a,
de quelque autre maniére commis une erreur de
droit. Il ne laisse non plus entendre que la pour-
suite a commis une illégalité dans la présentation
de sa preuve; au contraire, par l'utilisation des
termes [TRADUCTION] «par inadvertance ou autre-
ment» on refuse expressément d’alléguer I'incon-
duite de la part de I'officier chargé de la poursuite.
La simple affirmation selon laquelle [TRADUC-
TION] «tous les éléments de preuve n’ont pas été
présentés» sans plus ne permet pas de mettre en
doute la 1égalité des conclusions de la Cour
martiale.

2 L’avocat de 'appelant a présenté des arguments en ce qui a
trait 4 une requéte antérieure (du 13 janvier 1988) en radiation
déposée par l'avocat de la poursuite. Cette requéte a été
suspendue en attendant la décision a4 I’égard de la présente
demande aux termes de I'article 206. Etant donné que les deux
demandes portent sur des questions trés semblables, j'ai tenu
compte des arguments de P'appelant dans la requéte précédente
pour la préparation des présents motifs.
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The reference to rule 32 is wholly inappropriate.
That rule reads:

RULE 3. These Rules are intended to render effective the
substantive law and to ensure that it is carried out; they shall be
liberally construed to secure the just, expeditious and economi-
cal resolution of each proceeding.

The rule is intended to apply to proceedings on
appeals to this Court; it does not have the effect of
superseding or overriding the ordinary rules of law
and of evidence applicable at trial.

Paragraph (b) of the Notice of Grounds of
Appeal is not a ground of appeal at all. It is not in
proper form to constitute an application to adduce
new evidence and, in any event, there is no ma-
terial before the Court which would permit a
determination of whether or not the appellant
should be allowed to introduce such evidence.

I would dismiss the appeal.
MACGUIGAN J.: ] agree.

LACOMBE J.: I agree.

3 Court Martial Appeal Rules, SOR/86-959.

Le renvoi a la régle 33, n’est absolument pas &
propos. Voici le texte de la régle:

REGLE 3. Les présentes régles visent a faire apparaitre le
droit et 4 en assurer application; elles dovent étre interprétées
de maniére libérale pour garantir le réglement juste, expéditif
et peu onéreux de chaque affaire

La régle est destinée & s’appliquer aux procédu-
res en appel devant cette Cour; elle n’a pas pour
effet de remplacer ou d’annuler les régles ordinai-
res en matiére de droit et de preuve qui s’appli-
quent au proces.

L’alinéa b) de I’exposé des motifs d’appel ne
constitue absolument pas un motif d’appel. Il n’est
pas formulé de fagon convenable pour constituer
une demande en vue de la présentation de nou-
veaux éléments de preuve, et, de toute fagon,
aucun document n’a été présenté & la Cour qui
permettrait de déterminer si I’appelant devait &tre
autorisé a présenter de tels éléments de preuve.

Je rejetterais 'appel.
LE JUGE MACGUIGAN: Je souscris.

LE JUGE LACOMBE: Je souscris.

3 Regles de la Cour d’appel des cours martiales, DORS/86-
959.
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