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E. B. Baker 

(|| |||| ||  Captain, Canadian Forces) 
Appellant 

v. 

Her Majesty the Queen 

Respondent 

On appeal from a Conviction by a General Court Mar-
tial held at Canadian Forces Base Halifax on 28, 29, 30, 
31 January, 1975. 

Wilfully falsifying documents and verification of 
same — ss. 115 and 114 of National Defence Act — 
Specific intent must be proved and cannot be presumed 
— Error in law in instructing court — s. 204 National 
Defence Act. 

Appellant was convicted of two offences under 
NDA s. 115 for wilfully making false entries in the 
synoptic journal and of an offence under NDA s. 
115 of wilfully certifying a verification of inven-
tory knowing it was in error. He was also convicted 
under NDA s. 114 for negligently failing to com-
plete and certify a verification of inventory for 
certain months. Although the appellant admitted 
the particulars of the charges he gave evidence 
that at the time he could not have formed the 
specific intent due to the influence of a prescribed 
drug. A psychiatrist gave evidence on behalf of the 
defence as to the side effects of valium. 

The Judge Advocate instructed the court that if 
the accused (appellant) raised the defence of non-
capacity due to drugs, the onus of proving same is 
on the accused and also that the accused must 
rebut the presumption that a man intends the 
natural consequences of his acts. 

Held: Convictions set aside and new trial ordered. 

In deciding the question of specific intent the 
maxim "a person intends the natural consequences 
of his acts", is not a presumption of law. The 
evidence presented may infer that a man foresees 
the outcome of his acts but it is not proper to 
presume his intention as a matter of law. 

E. B. Baker 
(||| || ||||  Capitaine, Forces canadiennes) 
Appelant 

c. 

Sa Majesté la Reine 

Intimée 

Appel d'une déclaration de culpabilité prononcée par 
une cour martiale générale siégeant à la base des Forces 
canadiennes d'Halifax, les 28, 29, 30 et 31 janvier 1975. 

Falsification délibérée de documents et de leur vérifi-
cation—Articles 115 et 114 de la Loi sur la défense 
nationale—L'intention spécifique doit être établie et ne 
peut être présumée—Erreur de droit dans l'exposé fait 
à la Cour—Article 204 LDN. 

L'appelant a été déclaré coupable de deux 
infractions à l'article 115 LDN pour avoir volon-
tairement fait une fausse inscription dans le jour-
nal synoptique et d'une infraction à l'article 115 
LDN pour avoir volontairement approuvé une 
vérification d'inventaire, tout en sachant qu'elle 
était erronée. Il a été également déclaré coupable 
en vertu de l'article 114 LDN pour n'avoir pas 
effectué ni approuvé une vérification d'inventaire 
concernant un certain nombre de mois, et ce, par 
négligence. Bien que l'appelant ait admis les 
détails des accusations, il a fait une déposition 
selon laquelle il ne pouvait pas avoir formé une 
intention spécifique à ce moment-là, puisqu'il était 
sous l'influence d'un médicament prescrit. Un psy-
chiatre a fait une déposition au nom de la défense 
au sujet des effets indirects du valium. 

Le juge-avocat a informé la cour que, si l'accusé 
(appelant) invoquait le moyen d'incapacité provo-
qué par les médicaments, il lui incombait d'en 
établir la preuve et qu'il devait également réfuter 
la présomption selon laquelle toute personne pré-
voit les conséquences naturelles de ses actes. 

Arrêt: Les déclarations de culpabilité sont annulées et 
un nouveau procès est ordonné. 

En ce qui concerne la question de l'intention 
spécifique, la maxime «toute personne prévoit les 
conséquences naturelles de ses actes», ne constitue 
pas une présomption légale. Les éléments de 
preuve peuvent montrer qu'une personne prévoit le 
résultat de ses actes, mais il n'y a pas de présomp-
tion légale de ses intentions. 
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It is the onus of the Crown to prove capacity to 
form specific intent. Thus where a person has 
committed an act and raises the defence of a 
"drugged mind" the Crown must not only prove 
the act but also the capacity to form specific 
intent. The accused should not have to rebut an 
inference. 

As to the application of NDA s. 204 regarding 
"no substantial miscarriage of justice", once error 
in law has been found the onus is heavy on the 
respondent to satisfy the court that the verdict 
would necessarily have been the same if such error 
had not occurred. An error in law so reflects the 
question of reasonable doubt that an appeal court 
should not properly deal with it. 

T. R. Giles, for the Appellant 

LCOL S. E. Caron, for the Respondent 

Before: Collier, Verchere, MacPherson, JJ. 

Ottawa, Ont., 2 October, 1975 

The judgment of the Court was delivered by 
Collier J. 

Il incombe à la Couronne d'établir la capacité 
de former l'intention spécifique. Si une personne a 
commis un acte répréhensible et qu'elle soulève le 
moyen de «l'influence d'un médicament», la Cou-
ronne doit donc non seulement établir la preuve de 
cet acte mais aussi la capacité de former cette 
intention spécifique. L'accusé ne devrait pas avoir 
à réfuter une déduction. 

En ce qui concerne l'application de l'article 204 
LDN concernant «l'absence d'erreur judiciaire 
importante», une fois que l'erreur de droit a été 
découverte, il incombe à l'intimée de convaincre le 
Tribunal que le verdict aurait nécessairement été 
le même si cette erreur ne s'était pas produite. Une 
erreur de droit se répercute sur la question du 
doute raisonnable et la Cour d'appel ne devrait 
donc pas la trancher. 

T. R. Giles, pour l'appelant. 

LCOL S. E. Caron, pour l'intimée. 

En présence des juges Collier, Verchere, 
MacPherson. 

Ottawa, Ont., le 2 octobre 1975 

Jugement rendu par le juge Collier. 

COLLIER J. (for the Court): The accused 
(appellant) was Supply Officer on board the 
H.M.C.S. Assiniboine from November 1972 until 
July 6, 1974. Part of his duties required him to 
account for non-public funds on board the vessel. 
Capt. Baker was tried by court martial on ten 
charges. Some were alternative to others. Two of 
the charges (the second and fourth) alleged he 
wilfully made false entries in his synoptic journal 
and one (the sixth charge) that he wilfully certi-
fied a verification of inventory, knowing it was in 
error. A further count charged him with negligent-
ly failing to complete and certify a verification of 
inventory for certain months (the eighth charge). 

LE JUGE COLLIER (pour le Tribunal): L'ac-
cusé (appelant) était officier d'approvisionnement 
à bord du H.M.C.S. Assiniboine de novembre 
1972 au 6 juillet 1974. Dans le cadre de ses 
fonctions, il devait rendre compte des fonds non 
publics à bord du vaisseau. Le capitaine Baker a 
été jugé par une cour martiale sur dix chefs d'ac-
cusation, certains en alternative l'un de l'autre. 
Selon deux de ces chefs d'accusation (le deuxième 
et le quatrième), il a volontairement fait de fausses 
inscriptions dans son journal synoptique et, selon le 
sixième chef d'accusation il a volontairement 
approuvé une vérification d'inventaire tout en 
sachant qu'elle était erronée. Il était accusé sous 
un autre chef de n'avoir pas effectué, par négli-
gence, ni approuvé une vérification d'inventaire 
concernant un certain nombre de mois (huitième 
chef d'accusation). 
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The appellant gave evidence. He admitted he 
made the entries, said to be false, in the journal. 
He conceded the entries were, in retrospect, 
improperly made. He admitted as well the particu-
lars of the other charges, except as to intent. 

There was evidence the appellant had incurred a 
neck and arm injury in February 1974. Valium 
had been prescribed. He was taking this drug 
during the time period in question. He testified as 
to the effects of the drug on his physical and 
mental abilities. A psychiatrist gave evidence as to 
possible side effects, on certain people, of Valium 
and also of its continued use. It was contended at 
trial, in defence of the accused, that taking all the 
evidence into consideration, including the use of 
the drug and its effects on the accused, the court 
ought not to find, beyond a reasonable doubt, the 
accused had the capacity to form the intent to 
commit the offences charged. 

The court found the appellant guilty of the four 
charges earlier described. He was found not guilty 
of the first, ninth, and tenth charges. The third, 
fifth, and seventh charges were stayed. Those were 
alternative charges. 

The substantial ground of appeal advanced by 
the appellant is that the advice on the law, appli-
cable to this question of intent, given to the court 
by the Judge Advocate was in error. We agree 
with that submission. 

Early in his address to the court the Judge 
Advocate said this: 

I would now like to remind the court of certain 
principles to which I referred to at the beginning of the 
trial. The court acts as judge and jury to apply the law, 
to determine the facts that have been proven and to 
determine the guilt or innocence of the accused. When I 
review the evidence, I will not express any opinion as to 
what facts have been established and should I appear to 
express an opinion as to the facts the court must disre-
gard that opinion. I must also remind you that the onus 
of proving each and all elements of the charges before 
you rests with the prosecution at all times. There is one 

L'appelant a témoigné. Il a reconnu avoir fait 
les inscriptions en cause et a reconnu qu'elles 
étaient incorrectes et admet les autres chefs d'ac-
cusation, à l'exception de l'intention. 

La preuve indique que l'appelant a subi une 
blessure au cou et au bras en février 1974. On lui 
avait prescrit du valium et il prenait ce médica-
ment pendant la période en question. Il a témoigné 
au sujet des effets de ce médicament sur ses capa-
cités physiques et mentales. Un psychiatre a fait 
une déposition sur les effets indirects possibles du 
valium sur certaines personnes et sur les effets 
d'une utilisation prolongée. Il a été prétendu au 
procès, en défense de l'accusé, que, compte tenu de 
tous les éléments de preuve, y compris l'utilisation 
du médicament et ses effets sur l'accusé, la cour 
n'aurait pas dû conclure au-delà d'un doute raison-
nable que l'accusé était capable d'avoir l'intention 
de commettre les infractions dont il était accusé. 

La cour a trouvé l'appelant coupable des quatre 
chefs d'accusation précités. Il a été trouvé non 
coupable des premier, neuvième et dixième chefs 
d'accusation. Les troisième, cinquième et septième 
chefs d'accusation ont été suspendus. Il s'agissait 
d'accusations en alternative. 

Comme moyen d'appel, l'appelant a essentielle-
ment fait valoir que le juge-avocat a donné à la 
cour de fausses informations sur le droit applicable 
à la question de l'intention. Nous sommes d'accord 
avec cette prétention. 

Voici ce qu'a déclaré le juge-avocat en s'adres-
sant à la cour: 

[TRADUCTION] 

J'aimerais maintenant rappeler à la cour certains 
principes que j'ai évoqués au début du procès. La cour 
applique le droit en qualité de juge et de jury pour 
statuer sur les faits établis et sur la culpabilité ou 
l'innocence de l'accusé. Au moment d'examiner les élé-
ments de preuve, je ne prendrais pas parti sur la ques-
tion de savoir quels faits ont été prouvés et, si je vous 
donne cette impression, la cour ne doit pas en tenir 
compte. Je vous rappellerai également que la poursuite a 
la charge de la preuve pour tous les chefs d'accusation. 
Compte tenu du moyen invoqué par la défense, celui de 
l'ivresse sera la seule exception. 
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exception, in view of the defence offered by the defence, 
the defence of intoxication. 

Further on, this advice was given: 

As a general rule, a person is responsible for the 
natural consequences of his acts. It is presumed that an 
accused was in possession of all his faculties, both 
mental and physical, until the contrary is shown. Where 
an accused alleges a defence of intoxication, the burden 
of establishing such intoxication, sufficient to constitute 
a defence, is upon the accused. Intoxication is no 
defence unless it can be shown that the accused was so 
intoxicated, in this case as a result of the drug "valium", 
that at the time of the commission of the offences, he 
was incapable of forming the necessary intent. It should 
be taken into consideration with all the facts to deter-
mine whether or not he actually had that intent. Evi-
dence of intoxication which does not prove that the 
accused was incapable of forming the necessary intent 
and merely establishes that his mind was so affected by 
the drug, in this case, that he readily gave way to 
passion, does not rebut the presumption that he intended 
the material consequences of his acts. 

Again: 

I will end my remarks on this defence by stating that 
the accused need only raise a reasonable doubt as to 
whether he was capable of forming the necessary intent 
in order to be acquitted of the charges before you. 

At the very end of his formal summation this 
was said: 

Certainly, on the eighth charge, all the evidence has 
to be produced by the prosecution, and convince you 
beyond a reasonable doubt that he is guilty. Except for 
the defence of intoxication, the defence does not have to 
prove anything on any of the charges including number 
eight. 

As we see it the court was advised: 

1. The onus was on the accused to prove, or raise a 
reasonable doubt, that he did not have the capacity,  

Plus loin, il donnait cet avis: 

[TRADUCTION] 

En règle générale, une personne répond des consé-
quences naturelles de ses actes. On présume que l'accusé 
était en possession de toutes ses facultés mentales et 
physiques sauf preuve du contraire. Si un accusé invoque 
l'ivresse comme moyen de défense, il lui incombe de 
prouver que l'ivresse était suffisante pour pouvoir l'invo-
quer comme moyen de défense. L'ivresse n'est pas un 
moyen de défense sauf s'il peut être établi que l'accusé 
était intoxiqué, comme en l'espèce par suite de l'absorp-
tion de «valium», à tel point qu'au moment de commettre 
les infractions, il était incapable d'avoir l'intention 
nécessaire. Il faut tenir compte de tous les faits pour 
statuer sur la question de savoir s'il avait vraiment cette 
intention. Les éléments de preuve qui ne montrent pas 
que l'accusé était incapable, par suite de son ivresse, 
d'avoir l'intention nécessaire mais qui prouvent simple-
ment que son esprit était altéré par le médicament et 
qu'en l'espèce il avait des accès de colère, ne réfute pas 
la présomption selon laquelle il prévoyait les conséquen-
ces pratiques de ses actes. 

Plus loin: 

[TRADUCTION] 

Je conclurai sur ce moyen invoqué en faisant remar-
quer qu'il suffit pour l'accusé de susciter un doute 
raisonnable sur la question de savoir s'il était en mesure 
d'avoir l'intention nécessaire pour être acquitté de ces 
chefs d'accusation. 

Tout à la fin de son exposé formel, il déclarait 
ceci: 

[TRADUCTION] 

En ce qui concerne le huitième chef d'accusation, la 
poursuite doit asurément produire tous les éléments de 
preuve et vous convaincre au-delà d'un doute raisonna-
ble de sa culpabilité. A l'exception de la défense fondée 
sur l'ivresse, la défense n'a aucune preuve à établir en ce 
qui concerne les chefs d'accusation y compris le 
huitième. 

Nous constatons que la cour a été informée des 
points suivants: 

1. Il incombe à l'accusé de prouver qu'il était incapa-
ble, par suite des effets du médicament, d'avoir 
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by reason of the effects of the drug, to form the 
intent to commit the offences charged. 

2. There was a presumption that the accused was 
responsible for or intended the natural conse-
quences of his acts and was in possession of all his 
faculties; that, in respect of the particular defence 
raised, the onus was on the accused to establish the 
contrary existed in fact—to rebut the presumptions. 

Similar directions to juries along those lines 
have been held to be erroneous, and new trials 
ordered. In Regina v. Giannotti' the instruction to 
the jury was, in part, as follows: 

The next principle of law applicable to this case is 
that an accused is presumed to intend the natural conse-
quences of his acts. If one strikes at another with a 
lethal weapon in an area that is likely to cause death 
that one is presumed to intend the result and the natural 
consequences that would flow from that act. That is a 
presumption in law but it is a presumption that may be 
rebutted by evidence, and I will discuss the evidence in 
regard to that presumption later on. 

Dealing with the evidence of drunkenness—drunken-
ness which renders an accused incapable of forming a 
specific intent to cause death ought to be taken into 
consideration by you, together with other facts proved, 
in order to determine whether the accused had intended 
to cause the death of the deceased. Evidence of drunken-
ness falling short of proved incapacity in the accused to 
form the intent to cause the death of the deceased, and 
merely establishing that his mind was effected by drink 
so that he more readily gave way to some violent 
passion, does not rebut the presumption that the accused 
intended the natural consequences of his acts. 

Roach, J.A., giving the judgment of the Court 
of Appeal, of those directions, said this at page 
211: 

The burden rested on the Crown to prove the accused 
guilty beyond a reasonable doubt of the offence charged 
or the "included" offence of manslaughter. Thinking for 
the moment only of the defence of drunkenness, the 
burden was on the Crown to prove both of two things, 
first, the unlawful killing, and second, the intent to kill 
or to cause the deceased such bodily injuries as the 
accused knew was likely to cause death, and that he was 

(1956) 115 C.Ç.Ç. 203. 

l'intention de commettre les infractions en question 
ou de susciter un doute raisonnable sur ce point. 

2. Il est présumé que l'accusé répondait des consé-
quences naturelles de ses actes ou qu'il les avait 
prévues et qu'il était en possession de toutes ses 
facultés; il lui imcombe, en ce qui concerne le 
moyen de défense invoqué, de prouver le contrai-
re—pour réfuter les présomptions. 

Des exposés de ce genre à l'intention des jurés 
ont été jugés erronés et de nouveaux procès ont été 
ordonnés. Voici une partie de l'exposé aux jurés 
dans l'affaire Regina v. Giannotti': 

[TRADUCTION] 

Un autre principe de droit est applicable dans cette 
affaire: l'accusé est présumé prévoir les conséquences 
naturelles de ses actes. S'il use sur une autre personne 
d'une arme meurtrière susceptible de provoquer la mort, 
il est présumé avoir prévu le résultat et les conséquences 
naturelles découlant de cet acte. Il s'agit d'une présomp-
tion légale mais d'une présomption qui peut être réfutée 
par des éléments de preuve; je parlerai plus tard de la 
preuve concernant cette présomption. 

En ce qui concerne la preuve de l'état d'ivresse—vous 
devez tenir compte de l'ivresse qui rend un accusé 
incapable d'avoir l'intention spécifique de provoquer la 
mort, ainsi que les autres faits établis, pour juger si 
l'accusé avait l'intention de provoquer la mort. La 
pleuve de l'ivresse qui ne suffit pas à démontrer l'inca-
pacité pour l'accusé d'avoir l'intention de provoquer la 
mort et qui démontre simplement que son esprit était 
altéré par la boisson de sorte qu'il a été pris d'un violent 
accès de colère, ne réfute pas la présomption selon 
laquelle l'accusé prévoyait les conséquences naturelles 
de ses actes. 

Le juge d'appel Roach prononçant le jugement 
de la Cour d'appel, déclarait au sujet de ces expo-
sés de droit à la page 211: 

[TRADUCTION] 

Il incombait à la Couronne de démontrer que l'accusé 
s'est rendu coupable au-delà d'un doute raisonnable de 
l'infraction dont il est accusé ou de l'infraction incluse 
d'homicide involontaire. Si nous n'envisageons pour le 
moment que l'ivresse invoquée comme moyen de 
défense, il incombait à la Couronne de prouver en 
premier lieu l'homicide et en second lieu l'intention de 
tuer ou de causer à la défunte des blessures corporelles 

' (1956) 115 C.C.C. 203. 
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reckless whether death ensued or not. The Crown proved 
the unlawful killing, but unless it also proved the intent 
the accused could not be convicted of murder but only of 
manslaughter. 

I cannot escape the conclusion that as a result of some 
of those parts of the learned trial Judge's charge that I 
have quoted, the jury may have been left with the 
impression that for the accused to escape a conviction of 
murder there was some burden on him to raise a doubt 
in their minds as to whether or not, as a result of 
drunkenness, he had the capacity to form the intent. 

In paras. b, c and d the learned trial Judge told the 
jury that they should take as their starting-point the 
principle of law that was "applicable to murder" that 
"an accused is presumed to intend the natural conse-
quences of his acts". The jury would have no difficulty 
in reaching the conclusion that the bodily injuries 
inflicted on the deceased were such as were likely to 
cause her death and that her death was "the natural 
consequence of his act" in inflicting those injuries. If the 
jury obeyed the instructions of the trial Judge they 
would take as their starting-point that the accused 
intended that result because as a matter of law, so the 
trial Judge said, he was presumed to have so intended. 
Proceeding from that starting-point the jury would 
recall that the Judge had told them that that presump-
tion could be rebutted by evidence. The members of the 
jury are not lawyers, and they might very conceivably 
have thought that there was some burden on the accused 
to rebut that presumption. 

and at pp. 213-214: 

That a person intends the natural consequences of his 
acts is not a presumption of law. Denning L.J. dealt with 
that matter in Hosegood v. Hosegood, (1950), 66 
T.L.R. 735 at p. 738, which incidentally, was a civil 
case, thus: "When people say that a man must be taken 
to intend the natural consequences of his acts, they fall 
into error: there is no `must' about it: it is only `may.' 
The presumption of intention is not a proposition of law 
but a proposition of ordinary good sense. It means this: 
that, as a man is usually able to foresee what are the 
natural consequences of his acts, so it is, as a rule, 
reasonable to infer that he did foresee them and intend 
them. But, while that is an inference which may be 
drawn, it is not one which must be drawn. If on all the 
facts of the case it is not the correct inference, then it  

telles que l'accusé savait qu'elles provoqueraient vrai-
semblablement le décès et qu'il avait été imprudent, que 
la mort s'ensuive ou non. La Couronne a prouvé l'homi-
cide mais tant qu'elle n'a pas prouvé l'intention, l'accusé 
ne peut être déclaré coupable de meurtre mais seule-
ment d'homicide involontaire. 

Par suite de certains passages de l'exposé du juge de 
première instance que je viens de citer je dois conclure 
qu'on a donné l'impression suivante au jury: pour que 
l'accusé échappe à la déclaration de culpabilité de meur-
tre, il incombait, dans une certaine mesure, de susciter 
des doutes dans leur esprit sur la question de savoir si 
par suite de l'ivresse, il avait été capable d'avoir cette 
intention. 

Aux paragraphes b, c et d, le savant juge de première 
instance a déclaré aux jurés qu'ils devaient prendre pour 
point de départ le principe de droit applicable au meur-
tre selon lequel "l'accusé est présumé prévoir les consé-
quences naturelles de ses actes". Les jurés n'auraient 
aucune peine à conclure que les blessures corporelles 
infligées à la défunte étaient de nature à provoquer son 
décès et que son décès était une «conséquence naturelle 
de ses actes» à savoir lesdites blessures. Si les jurés 
observaient l'exposé du juge de première instance, ils 
prendraient comme point de départ le fait que l'accusé 
prévoyait ce résultat parce qu'en droit, selon le juge de 
première instance, il était présumé l'avoir prévu. Raison-
nant à partir de cela, les jurés se rappelleraient que le 
juge avait déclaré que cette présomption pourrait être 
réfutée par des preuves. Les membres du jury ne sont 
pas des juristes, et peuvent très bien avoir pensé qu'il 
incombait dans une certaine mesure à l'accusé de réfuter 
cette présomption. 

il poursuit aux pages 213 et 214: 

[TRADUCTION] 

Le fait qu'une personne prévoit les conséquences natu-
relles de ses actes ne constitue pas une présomption 
légale. Le lord juge Denning a examiné cette question 
dans l'affaire Hosegood v. Hosegood (1950) 66 T.L.R. 
p. 735 (à la p. 738)--il s'agissait en l'espèce d'une 
affaire civile—et il déclarait: «ceux qui prétendent qu'il 
faut considérer qu'une personne prévoit les conséquences 
naturelles de ses actes commettent une erreur: ce n'est 
pas une obligation mais une simple faculté». La pré-
somption de l'intention n'est pas une proposition de droit 
mais une proposition de simple bon sens. Elle signifie 
ceci: une personne est habituellement en mesure de 
prévoir les conséquences naturelles de ses actes et en 
principe, il est raisonnable d'en conclure qu'elle les a 
prévues et voulues. On peut tirer cette conclusion, mais 
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should not be drawn." He referred to R. v. Steane, 
[1947] K.B. 997. 

When capacity to form the intent is in issue as it is 
when drunkenness is raised as a defence, then only after 
capacity has been proved would it be correct to say that 
an accused is presumed to have intended the natural 
consequences of his acts, and even at that stage it is not 
a presumption of law. 

This view of the proper instructions to be given 
to a jury was approved again by the Ontario Court 
of Appeal (differently constituted) in Regina v. 
Hilson 2  and by the Saskatchewan Court of Appeal 
in Regina v. Bird 3. The British Columbia Court of 
Appeal, while not specifically referring to the Gia-
notti case, expressed similar views in Regina v. 
Bourque °. 

Very recently, the Court of Appeal in England 
has indicated the proper direction to be given to a 
jury in respect of the onus, where drunkenness is 
raised in respect of intent. We quote from the 
reasons in R. v. Sheehan 5  at page 964: 

Suffice it to say that the learned judge seems to have 
based this part of his direction to the jury on the 
decision in Director of Public Prosecutions v. Beard. In 
that case the House of Lords took the view that killing 
by an act of violence in the course of or in furtherance of 
felony, for instance the crime of rape, was murder. 
Thus, once it was clear that Beard was not too drunk to 
form the intent to rape, which he clearly was not, it 
followed that he was guilty of murder. Section I(I) of 
the Homicide Act 1957, however, abolished the doctrine 
of constructive malice. Further, until Woolmington v. 
Director of Public Prosecutions, the burden lay on a 
defendant to prove a defence of accident or lack of 
specific intent. Finally, after the enactment of s. 8 of the 
Criminal Justice Act 1967, a man is no longer presumed 
to intend or foresee the natural and probable conse-
quences of his acts, and it is this statutory provision 
which at least gives force to counsel for Sheehan's 
submissions. 

2  (1958) 121 C C.C. 139 
3  (1973) 13 CCC (2d) 73 
° (1969) 4 C C C. 358. 
5  (1975) 2 All ER 960. 

on n'est pas nécessairement tenu de le faire. Si cette 
conclusion est inexacte d'après les faits de l'espèce il 
faut l'abandonner.» Il a alors mentionné l'affaire R. v. 
Steane (1947) K.B. 997. 

Quand la capacité de former cette intention est en 
litige comme c'est le cas lorsque l'ivresse est invoquée 
comme moyen de défense, il faut d'abord établir cette 
capacité pour pouvoir dire à juste titre qu'un accusé est 
présumé avoir prévu les conséquences naturelles de ses 
actes, et même à ce stade il ne s'agit pas d'une présomp-
tion légale. 

La Cour d'appel de l'Ontario (dont la constitu-
tion était différente) et la Cour d'appel de la 
Saskatchewan ont approuvé ce point de vue sur les 
exposés aux jurés dans les affaires Regina v. Hil-
son 2  et Regina v. Bird 3. La Cour d'appel de la 
Colombie-Britannique a adopté le même point de 
vue dans l'affaire Regina v. Bourque 4, sans men-
tionner en particulier l'affaire Gianotti. 

Très récemment, une Cour d'appel anglaise a 
défini l'exposé qu'il convenait de faire aux jurés en 
ce qui concerne le fardeau de la preuve dans le cas 
où l'ivresse est invoquée à l'égard de l'intention. 
Nous citons les motifs rendus dans l'affaire R. v. 
Sheehan 5, à la page 964: 

[TRADUCTION] 

Il suffit de dire que le savant juge semble avoir fondé 
cette partie de la recommandation adressée aux jurés sur 
la décision rendue dans l'affaire Director of Public 
Prosecutions v. Beard. A cette occasion, la Chambre des 
lords a jugé que le fait de tuer par un acte de violence 
perpétré pendant ou à l'occasion, d'un crime, par exem-
ple un viol, constituait un meurtre. Étant donné qu'il 
était incontesté que Beard n'était pas ivre au point de ne 
pouvoir avoir l'intention de violer, ce qui est évident, il 
s'est donc rendu coupable de meurtre. Cependant, l'arti-
cle 1(1) de la Homicide Act 1957 a aboli la doctrine de 
l'intention délictueuse par interprétation. En outre, jus-
qu'à l'affaire Woolmington v. Director of Public Prose-
cutions, il incombait au défendeur d'établir la preuve de 
l'accident ou de l'absence d'intention spécifique invo-
quée comme moyen de défense. Enfin, avec le nouvel 
article 8 de la Criminal Justice Act, 1967, une personne 
n'est plus présumée avoir prévu ou voulu les conséquen-
ces naturelles et probables de ses actes, et c'est du moins 

2 (1958) 121 C.C.C. 139. 
7 (1973) 13 C C.0 (2') 73 
4  (1969) 4 C.C.C. 358. 
5  (1975) 2 All ER 960. 
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In the light of these changes in the law since 1920 we 
think that great care must be exercised when citing the 
opinion in Beard's case at the present time. Indeed, in 
cases where drunkeness [sic] and its possible effect on 
the defendant's mens rea is an issue, we think that the 
proper direction to a jury is, first, to warn them that the 
mere fact that the defendant's mind was affected by 
drink so that he acted in a way in which he would not 
have done had he been sober does not assist him at all, 
provided that the necessary intention was there. A 
drunken intent is nevertheless an intent. 

Secondly, and subject to this, the jury should merely 
be instructed to have regard to all the evidence, includ-
ing that relating to drink, to draw such inferences as 
they think proper from the evidence, and on that basis to 
ask themselves whether they feel sure that at the ma-
terial time the defendant had the requisite intent. 

In our opinion, the instruction given to the court 
martial, in the excerpts we have set out, impressed 
upon the court there was some onus on the appel-
lant to negative, in the particular circumstances, 
guilty intent. In that respect there was error war-
ranting the setting aside of the verdict and the 
directing of a new trial. 

It was submitted on behalf of the respondent 
that, even if the advice given was erroneous, there 
has been no substantial miscarriage of justice, and 
s. 204 of the National Defence Act 6  ought to be 
applied. 

To our minds, it cannot be said there has been 
no substantial miscarriage of justice. The appli-
cable principles are set out in Colpiits v. The 
Queen' at page 744: 

A number of authorities which should guide the Court 
of Appeal in deciding whether, misdirection having been 
shewn, it can safely be affirmed that no substantial 
wrong or miscarriage of justice has occurred are quoted 
in the reasons of my brother Spence. Upon reading these 
it will be observed that, once error in law has been found 

6  R.S C. 1970 c N-4. 
7  (1965) S.0 R. 739.  

cette disposition légale qui appuie les prétentions défen-
dues par l'avocat de Sheehan. 

Compte tenu de ces changements législatifs depuis 
1920, nous estimons qu'il faut actuellement citer le point 
de vue énoncé dans l'affaire Beard avec prudence. En 
fait, dans les affaires où l'ivresse et ses répercussions 
éventuelles sur la mens rea du défendeur font l'objet du 
litige, nous estimons qu'il faut exposer aux jurés les 
points suivants: tout d'abord, le simple fait pour le 
défendeur d'avoir, sous l'influence de l'alcool, un com-
portement différent de celui qu'il aurait eu s'il avait été 
sobre, ne l'aide absolument pas, à condition que l'inten-
tion nécessaire existe à ce moment. Une intention sous 
l'emprise de l'alcool n'en demeure pas moins une 
intention. 

En second lieu, et sous cette réserve, il faut simple-
ment informer les jurés qu'ils doivent tenir compte de 
tous les éléments de preuve, y compris ceux concernant 
la boisson, pour qu'ils puissent tirer les conclusions 
apparemment logiques de ces éléments de preuve, et 
pour qu'ils se demandent s'ils sont sûrs que le défendeur 
avait l'intention nécessaire au moment pertinent. 

À notre avis, l'exposé fait à la cour martiale, et 
dont nous avons cité des extraits, laissait entendre 
qu'il incombait à l'appelant de nier l'intention 
coupable dans les circonstances de l'espèce. Une 
erreur a donc été commise qui permet d'annuler le 
verdict et d'ordonner un nouveau jugement. 

On a prétendu au nom de l'intimée qu'il n'y a 
pas eu d'erreur judiciaire importante, même si 
ledit exposé était erroné, et qu'il fallait appliquer 
l'article 204 de la Loi sur la défense nationale6. 

A notre avis, il n'est pas possible d'invoquer 
l'absence d'erreur judiciaire importante. Les prin-
cipes applicables sont exposés dans l'affaire Col-
pitts c. La Reine', à la page 744: 

[TRADUCTION] 

Mon collègue le Juge Spence cite dans ses motifs un 
certain nombre de précédents qui devraient guider la 
Cour d'appel dans son jugement, une fois l'erreur d'ins-
truction démontrée, sur la question de savoir si l'on peut 
affirmer sans crainte qu'il ne s'est produit aucun tort 
important ni aucune erreur judiciaire grave. A la lecture 

6  S.R.0 1970 chap. N-4. 
7  (1965) R.C.S. 739. 
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to have occurred at the trial, the onus resting upon the 
Crown is to satisfy the Court that the verdict would 
necessarily have been the same if such error had not 
occurred. The satisfaction of this onus is a condition 
precedent to the right of the Appellate Court to apply 
the terms of the subsection at all. The Court is not 
bound to apply the subsection merely because this onus 
is discharged. 

Under our system of law a man on trial for his life is 
entitled to the verdict of a jury which has been accurate-
ly and adequately instructed as to the law. The construc-
tion of s. 592(1)(b)(iii) contended for by the Crown in 
this case would transfer from the jury to the Court of 
Appeal the question whether the evidence established 
the guilt of the accused beyond a reasonable doubt. 

In Regina v. Kireychuk 8  the Appellate Division of 
the Supreme Court of Alberta cited a portion of 
the excerpt from the Colpitts case quoted above, 
and added this at page 256: 

If there was no evidence at all or very little evidence 
of drinking and intoxication, the Court would be justi-
fied in applying the subsection. In this case, however, 
there is substantial evidence of intoxication. In my view, 
where there is substantial evidence it would be improper 
to usurp the function of the jury and apply the subsec-
tion. Accordingly, I am of the view that the subsection 
ought not to apply and, as a result, the conviction is 
quashed and a new trial is ordered. 

Subsection 202(4) of the National Defence Act 
would permit this court to direct a finding of guilty 
on the alternative charges. The facts here are such 
that we feel that determination should be made, if 
at all, by the Court Martial. 

At the opening of this appeal, a motion was 
made on behalf of the appellant for leave to 
introduce new evidence at this hearing. The new 
evidence which appellant's counsel proposed that 
the court hear is related to the issue of "drunken-
ness" or, somewhat more accurately, the issue of 
the drugged mind. If it had been available to the 
Court Martial, it may well have tended to increase 
any doubt relative to that issue. It may have 

8  (1975) 19 C.C.C. (2d) 253. 

de ces précédents, il faut observer qu'une fois que l'on a 
jugé qu'il y a eu erreur de droit au procès, il incombe à 
la poursuite d'établir à la satisfaction de la Cour que le 
verdict aurait nécessairement été le même si cette erreur 
ne s'était pas produite. Cette preuve est une condition 
préalable de toute application des dispositions de ce 
sous-alinéa par la Cour d'appel. La Cour n'est pas tenue 
de l'appliquer du seul fait que cette obligation se trouve 
satisfaisante. 

Dans notre système juridique, une personne dont la 
vie est en jeu a droit au verdict d'un jury informé 
correctement et suffisamment sur l'état du droit. L'in-
terprétation de l'article 592(1)(b)(iii) invoquée par la 
Couronne en l'espèce conférait non plus au jury mais à 
la Cour d'appel la question de savoir si les éléments de 
preuve ont démontré la culpabilité de l'accusé au-delà de 
tout doute raisonnable. 

Dans l'affaire Regina v. Kireychuk 8, la Division 
d'appel de la Cour suprême de l'Alberta a cité un 
extrait de l'affaire Colpitts (précitée), et elle a 
ajouté à la page 256: 

[TRADUCTION] 

En l'absence de preuve, ou s'il existe très peu de 
preuve concernant l'ivresse et l'intoxication, la Cour est 
fondée à appliquer le paragraphe en question. Toutefois, 
il y a en l'espèce une preuve abondante de l'intoxication. 
A mon avis, en présence d'éléments de preuve impor-
tants, il serait déplacé d'usurper les fonctions du jury et 
d'appliquer cette supposition. Par conséquent, j'estime 
qu'elle ne doit pas être appliquée et que la déclaration de 
culpabilité doit être annulée et un nouveau procès 
ordonné. 

Le paragraphe 202(4) de la Loi sur la défense 
nationale autorise le présent tribunal à substituer 
un verdict de culpabilité sur les chefs d'accusation 
en alternative. Nous estimons d'après les faits de 
l'espèce qu'il incombe à la cour martiale de sta-
tuer, le cas échéant, sur ce point. 

Au commencement de cet appel, l'appelant a 
demandé par requête l'autorisation de présenter de 
nouvelles preuves à l'audience. Ces nouvelles preu-
ves que voulait présenter l'avocat de l'appelant au 
Tribunal concernent le problème de «d'ivresse» ou, 
plus précisément, le problème de l'influence d'un 
médicament. Si elles avaient été soumises à la cour 
martiale, elles auraient accru certains doutes sur 
ce point. Cela aurait pu conduire à un acquitte- 

8  (1975) 19 C.C.C. (2°) 253. 
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resulted in acquittal on several or all of the 
charges, or it may have had no effect at all. That 
new evidence, if heard by this court, could only 
tend to cause us to order a new trial, not to direct 
an acquittal. Inasmuch as it is our determination 
to order a new trial, there was no purpose in our 
hearing it. 

We would set aside the convictions and order a 
new trial. We direct, in accordance with Rule 17 
of the Court Martial Appeal Rules, that the appel-
lant's fees and disbursements in respect of this 
appeal be paid by Her Majesty. 

VERCHERE J.: I concur.  

ment sur plusieurs ou sur tous les chefs d'accusa-
tion comme cela aurait pu n'avoir aucun effet. Ces 
nouveaux éléments de preuve s'ils avaient été 
soumis au présent tribunal ne peuvent que nous 
inviter à ordonner un nouveau procès et non pas un 
acquittement. Puisque nous étions décidés à ordon-
ner un nouveau procès, il était inutile d'entendre 
ces nouveaux éléments. 

Nous annulons donc les déclarations de culpabi-
lité et ordonnons un nouveau procès. Conformé-
ment à la règle 17 des Règles du Tribunal d'appel 
des cours martiales, les dépens et déboursés par 
l'appellant dans cet appel seront payés par Sa 
Majesté. 

LE JUGE VERCHERE: Je souscris à ces 
motifs. 

MACPHERSON J.: I concur. 	 LE JUGE MACPHERSON: Je souscris à ces 
motifs. 
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